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1. JOHDANTO
1.1 JÄTEVEDEN PÄÄSTt5MAKSU - KÄSITTEITÄ
Jäteveden päästömaksulla tarkoitetaan menettelyä, jossa pilaaja vei
voitetaan suorittamaan maksu jokaisesta tietyn tason ylittavasta
päästä- tai haittayksiköstä. ?‘aksulla pyritään motivoimaan oilaaja
suorittamaan toimenpiteitä, jotka vähentävät kuormitusta. Pelkän
päästämaksu -nimen lisäksi käytetään termejä pstömaksujärjeslmä
tai päästömaksumenetelmä (Wallin ja Wallin 1975).
Vesiensuojelun mielekas toteuttaminen edellyttaa
- selkeästi ilmaistuja kuormitus-, tila- tai toimenpide-
tavoitteita, jotka perustuvat tietoon kuormituksesta, sen
määrästä, laadusta ja kohdentumisesta; kuormituksen vaiku
tuksista ja taman merkityksesta yhteiskunnan hyvinvoinnille
sekä kuormituksen vähentämisen teknisistä mahdollisuuksista
ja kustannuksista;
- 2{a, joilla vesiensuojelua voidaan toteuttaa, sekä osa
na keinoista välineitä, joilla voidaan ohjata pilaajien toi
menpiteitä siten, että hyväksi nähdyt laatutavoitteet saa
vutetaan.
Jäteveden päästönaksu on yksi ohjausväline, jolla on potentiaalisia
käyttömahdollisuuksia vesiensuoj elussa. Ohj ausvälineiden merkitys
vesiensuojelun toteuttamisessa on resurssien kohdentamisessa, Vä
lineistä erotetaan tavallisesti oikeudelliset ja taloudelliset oh
jausvälineet. Oikeudelliset välineet ovat yleensä pakotteita, joi
hin liittyy jonkinasteinen sanktio. Taloudelliset ohjausvälineet
ovat “houkuttimia”, joilla ympäristönsuojelu tehdään oilaajille ta
loudellisesti kannattaviksi joko siten, että nilaajat saavat kor
vausta tai rahoitusta toimenpiteisiinsä tai välttyvät toimenpiteil
lä rahasuorituksilta,
Päästömaksujärjestelmässä pilaaja maksaa tietyn suuruisen maksun
jokaiselta erikseen määritellyltä ksiköltä. Suoritettujen
maksujen määrä pienenee, kun pilaaja suorittaa toimenniteitä, joil
la päästöyksiköiden määrä vähenee. Maksu perustuu siihen, että ni
laaja pyrkii minimoimaan vesiensuojelusta aiheutuvat kustannuksensa.
Päästömaksuja on erotettavissa kolmea päätyyppiä: ontimaalinen
maksu, tehokas maksu ja maksu, jolla pyritään kattamaan kulut jäte
veden johtamis- ja käsittelypalveluksista. Viimemainittuun ryhmään
kuuluvat myös ns. käyttömaksut. Ero näiden ja varsinaisten päästömak
sujen ohjausvaikutuksen välillä on kuitenkin merkittävä. Päästömak
suja voidaan käyttää myös yhdessä muiden ohjausvälineiden kanssa oh
jauksen tehostamiseksi, Tällöin on käytännössä yleensä kyse sovellu
tuksista, joissa välineiden teoreettisia ominaisuuksia on otettu
vain tiettyyn rajaan asti huomioon.
Vesien pilaantumista on talousteoriassa tapana tarkastella ns.
kojsten vaikutusten käsitteen avulla. Tällä tarkoitetaan jonkin yk
sikön toiminnasta aiheutuvia hyötyjä ja haittoja, jotka koituvat toi
sille yksiköille ilman markkinamekanismin välitystä. Jätevedet ja
niiden vaikutukset ovat näistä tyypillinen esJmerkki. Haitat saat
tavat kohdistua yksilöille tai yhteiskunnalle ilman, että tästä
olisi seurauksena korvauksia, Ulkoisten vaikutusten ilmiöihin on
talousteoriassa kiinnitetty huomiota jo 1920-luvulla jolloin A.C.
Pigou analysoi näitä ongelmia ja esitti ratkaisuna haitallisten
ulkoisten vaikutusten sisäistämiseen niitä vastaavat verot, jotka
oli suoritettava julkiselle vallalle, Liiketaloudelliset ja kansan-
taloudelliset kustannukset tulevat tällä tavalla yhdenmukaistetuik
si. Tämä ajattelu on ollut perustana myös päästömaksuja kehitet
täessä, Päästömaksua pidetään talousteoreettisesti keskeisenä oh
jausvälineenä. Myös oikeudellisilla ohjausvälineillä pyritään ul
koisten haittavaikutusten korjaamiseen.
1.2 VÄLINEIDEN ARVIOINNISTA
Maksumenetelmää koskeva kirjallisuus on vähitellen viimeisen kym
menen vuoden aikana kasvanut määrällisesti runsaaksi ja monipuo
liseksi (kirjallisuusluettelo). Arviointien näänaino on ollut mak—
sumenetelmän ominaisuuksien vertaamisessa vaihtoehtoisiin ohjaus—
välineisiin, Osittain on lähtökohtana ollut talousteoreettinen per
fektionismi, Vertailulla on varsin luonnollinen lähtökohtansa kui
tenkin myös ympäristönsuojelun kehityksessä, joka luo ohjausväli
neisiin kohdistuvia uusia tarpeita. Perinteisesti oikeudelliset oh
jausvälineet ovat olleet käytännössä etusijalla. Maksumenetelmän
käyttö, samoin kuin taloudellisten ohjausvälineiden yleensäkin, on
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kuitenkin kansainvilisesti yleistyrnyt Käytännön kokemuksia kos
keva kirjallinen analyysi on kuitenkin toistaiseksi ollut vä
häistä.
Eri välineiden ominaisuuksien analysointi ja välineiden välinen
vertailu on harvoin tuloksiltaan yksiselitteistä. Merkittäviä
oiiinaisuuksia on useita. Samoin olosuhteet, joissa välineitä 50-
velletaan, ovat vaihtelevia ja niihin liittyy epävarmuutta aikaan
saavia tekijöitä. On tilanteita, joissa jonkin välineen ominaisuu
det tekevät sen asetettuja tavoitteita muita paremmin toteutta
viksi Sen sijaan ei mitaan yks;tta;sta valinetta voitane osoit
taa kaikissa tapauksissa parhaaksi.
Välineiden analyysit ja vertailut ovat kuitenkin tarpeellisia. Ne
saattavat tuoda esiin näkökohtia, joista on hyötyä käytössä ole
van ohjausvälineistön kehittämiseen ja vahvistamiseen. Käytettyjä
ohjausvälineitä kehitettäessä ei ehkä ole ollut olemassa
riittävästi analysointivälineistöä tai eri näkökohtia ei muuten
ole ollut mahdollista ottaa huomioon. Samoin saattavat olosuhtei
den muutokset ja saadut kokemukset osoittaa, ettei käytetty väli
neistö enää ole ajan tasalla, ja tilanne edellyttää sen kehittä
mistä.
Välineiden vertailu on ollut usein kaavamaista ja tapahtunut tiet
tyjen teoreettisten versioiden kesken. Tyypillinen vertailutilanne
on ollut maksujen ja standardien välinen. Tällainen asetelma ei
kuitenkaan voi olla käytännössä todellinen kuin poikkeustapauksissa.
Yksinomaan jätevesien päästömaksulle voidaan osoittaa erilaiset so
vellutukset esimerkiksi sen mukaan onko maksun tarkoitus ulkoi
sen haitan aiheuttamisesta maksattaminen (ulkoisen vaikutuksen si
säistäminen), pyrkiminen tiettyjen tavoitteiden saavuttamiseen ta
loudellisesti tehokkaasti tai varojen kerääminen vesiensuojeluun.
Lisäksi saattaa vaihtelua aiheuttaa soveltamisen kattavuus ja ajal
linen kesto seka yhdistaminen muihin ohjausvalineisiin Myos mak
suja vastaaville oikeudellisille valineille on osoitettavissa usei
ta erilaisia versioita niiden joustavuuden samoin kuin niitä
asetettaessa huomioon otettujen taloudellisten näkökohtien mukaan.
Taman vuoksi on verraten tarkkaan maaritettava minkalaisia valinei
tä kussakin tapauksessa verrataan, Käytännössä olosuhteet ja ra
—
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jOitukset SUpjstavat Välineiden valjnta ja kehittämjstjiant.
tarkasteltavie mahdollisuuksien joukkoa
Välineiden ominaisuuksien tarkastelu voidaan rajata ?elkästn mik
rotason ominaisuuksiin jollais ovat esimerkiksi tehokkuus tek
nologiaVaj5 ja informaationtarve Periaatteessa olisi kuiten•
km Voitava tarkastella myös muutoksia kansantaloudess kuten hin
tavaikutuksia ja tästj seurauksena olevia kannattavuus, työll5y5
ja ulkomaankauppa.k sekä erikseen ja alue-
taloudellisia Vaikutuksia Toisaalta tilanne saattaa olla se, että
muutoksen aikaansaama vaikutus on fliin vähäinen ettei Sillä ole
merkitystä Esimerkiksi maksutasevajkutust tarkastelulla on mer
kitystä vain, jos Väljnejstö oleellisesti poik
keaa omasta Iyöskään arviointia ei Voida rajoit Vain teoreet
tiseen tarkasteluun vaan huomioon 0ljs otettava se yhteiskunta jos
sa toiminta tapahtuu ja tämän tavoitteet: instituutioflaa_ist nä
kökohdat hallinnolliset rajoitu5 ja floliittinen hyväksyttävyys
Eri välineiden ominaisuuskrit ja käytön vaikutuksia Voi
daan tarkastella myös tavoitteina tai rajoituksina Tässä suhtees
sa on olennaista että tarkastelukuim saattaa muodostua samassa
km asiayfitey55 eri intressitahojll ja Yksilöille erilaiseksi
Tämä on luonnollista koska eri menetelmiä käytettäessä Voivat Vai
kutukset olla hyvinkj erilaatuisia eri tahoille esim. teollisuu•
delle valtiovallalle tai kansalajsryhmill Tämä luonnollisesti
tekee valinnat Välineiden soveltamisessa oliittisiksj
1.3 SELVITyKSEN LHTKoHDIsTA JA TAVOITTEISTA
Tämä selvitys perustuu IBRD:n myöntämjn vesiensuojelula. ehtoi—
hin kuuluvalle vesientutkimusorojektiil asetettuihi tutkimus
suos1tuk511 Naiss1 edellytet_an suor]tettflvaks
- jtCVesj päästömaksusta ja sen
vertailuista muihin välineisjin erityisesti talou
dellisen tehokkuuden oikeudenmuka_sud
valineita kaytetta55 tarvittavan ‘nformaat;o seka
luonnoflolosuhte_d Stokast_suuden tuom;en ongelm
suhteen,
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- analyysi maksujärjestelmän muodoista, käytöstä ja ko
kemuksista eräissä muissa maissa; erityinen huomio
tuli kiinnittää Saksan liittotasavallan ehdotettuun
ja nyttemmin hyväksyttyyn jätevesien Däästömaksu
järjestelmään;
- analyysit maksujärjestelmän soveltamisesta Suomen
laki- ja instituutiorakenteessa sekä Suomen oloja
vastaavasta eri laatuparametrit huomioon ottavasta
maksun perustekaavasta;
- analyysi jätevesien päästömaksun soveltamisesta case
tutkimusaluee ila.
Tätä lähtökohtaa on pidetty ohjeellisena ja sovellettu vapaasti
selvityksen rungossa. Esitettyä laajemmin on tarkasteltu päästö
maksun yleistä soveltuvuutta Suomessa.
Vesiensuojelun ohjausvälineille on oleellista, että niiden tarkas
telua ei voida suorittaa pelkästään taloudellisiin tai oikeudel
lisiin ja hallinnollisiin näkökohtiin tukeutuen vaan tarkastelun
on oltava yhdistävää. Kysymyksiä ja ongelmia, joita jätevesien
päästömaksua koskevan tarkastelun tulisi voida selventää ovat esi
merkiksi:
1) Mitkä ovat jätevesien päästömaksun potentiaaliset
sovellutusmallit ja mitkä ovat reaaliset käyttö—
alueet ves;ensuoj elussa?
2) fitkä ovat oleellisimmat vaikutuskriteerit, taloudelliset
ja oikeudelliset sekä hallinnolliset ominaisuudet, jotka
tulevat kysymykseen päästömaksun ja sille rinnasteisten
välineiden tarkastelussa ja soveltamisessa?
3) Minkälaista joustavuutta päästömaksulta edellytetään, jot
ta se soveltuisi käytännössä ohjausvälineiden käyttöön
liittyviin ongelmiin, joihin kuuluvat mm. suuret epävar
muustekijät, ja mikä merkitys tällä on maksujärjestelmän
soveltuvuudelle?
4) Minkälaisia organisatorisia järjestely5ä järjestelmän
käyttö edellyttää?
5) Voidaanko järjestelmällä nähdä olevan käytännön sovellu—
-
10 —
tusedellyty5 Ja mita näkökohtia olisi olemassa sovellu
tusten vallitsevaa ohjausjarjestelmua Parantavista ominai..
Suuksjsta?
Selvityksessä on pyritty analysoIma näitä aiheita. Koska täydellia
siä vastauksia kysymyksij ei ole mahdollista antaa, on pikemminkin
haluttu edesauttaa ongelmien mahdollisesti myöhemeiin tapahtuvaa pidem
mälle menevää tarkastelua. Tässä tarkoituksessa on tuotu esiin je eri
telty ohjausvälineiden arvioinnissa oleellisimmiksi katsottavia nä
kökohtia ja esitetty keskustelujen pohjaksi selvityksessä syntynyt nä
kemys päästömaksun soveltamismahdollisuuksist
Aihetta on tämän tutkimustyön yhteydessä selvitetty myös seuraavj5.
sa raportej55:
— “Jäteveden päästömaksu» (B. Pitkänen ym.),
-
selvitys Suomen oloihin soveltuvista maksuperustej5 (J. Mu
honen),
—
selvitys talousteoreettisista perusteista
CM. Kosola),
-
selvitys päästömaksusta Suomen oikeus- ja instituutiojärjese
telmän kannalta (A-R. Wallin) (julkaist Vesihallituksen
tiedotuksia -sarjassa).
Nyt käsillä olevassa esitykses on osin käytetty mainittuja raport
teja toimitusluontoisesti referoiden jolloin niihin on viitattu
sekä muuta aihetta käsittelevää materiaalia Lisäksi on pidetty se
minaarj, joissa käsiteltiin päästömaksua koskevia
sekä Päästömaksn Suomeen soveltamista Esityksessä on seminaarien an
tamat suuntaviivat otettu huomioon.
1.4 SELVITy5 SISÄLTÖ
Selvitys jakaan 1kolmeen pääjaksoon, joissa tarkastellaan ohjaus..
välineitä ja niiden arviointia, Päästömaksua sekä sen soveltamista
Suomessa. Selvityks55 käsitellään aluksi vesiensuojel tavoittei..
ta ja toteuttamista. Tämän jälkeen tarkastellaan vesiensuojel toi.
teuttamisen keinoja ja luokitellaan sekä annetaan niis
tä lyhyt kuvaus. Luvussa neljä esitetään näkökohtia ja kriteereitä
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joita ohjausvälineiden analysoinnissa on tarkasteltava. Luvussa vii
si ja kuusi käsitellään jätevesien näästömaksua ja sen eri sovellu
tusmuotoja yksityiskohtaisemmin sekä luvussa seitsemän maksuihin
kohdistunutta kritiikkiä. Pääpaino on tehokkaan päästömaksun tar
kastelussa. Edelleen luvussa kahdeksan tarkastellaan maksun sovel
lutuksia ja käyttöä eräissä Euroopan maissa. Tämän jälkeen siirry
tään analysoimaan tarkemmin vesiensuojelun muita ohjausvälineitä
ja luvussa 11 erityisesti Suomen vesiensuojelun nykyistä ohjausjär
jestelmää. Tämän jälkeen tarkastellaan maksujärjestelmän merkitystä
ja mahdollista soveltamista Suomessa. Mahdollisille sovellutuksille
esitetään suuntaviivoja. Luvussa 13 esitetään tarkastelun johtopää
tökset ja suositukset. Raportissa on myös vesistöjen kuormitusta
ja vesiensuojelun kustannuksia esittelevä liite.
1.5 JÄTEVEDEN PÄÄSTöMAKSUN KÄSITTELYSTÄ SUOMESSA JA MUUALLA
Jäteveden päästömaksua koskevaa kansainvälistä materiaalia on ole
massa runsaasti, Aihe on ollut suosittu kansantaloustieteellisissä
aikakaussarjoissa viimeisen kymmenen vuoden aikana. Näissä on pal
jon myös keskusteluaineistoa. Tämän vuosikymmenen aikana on julkais
tu useita kirjoja ympäristöongelmien talousteoreettisesta analyy
sistä ja niihin on säännöllisesti sisältynyt ohjausvälineiden ana
lyysiä. Kansainvälisistä järjestöistä on erityisesti OECD käsitel
lyt usean vuoden ajan maksujärjestelmiä. Työn tiivistetyt tulokset
on julkaistu kirjoissa Pollution Charges: An Assesment (l976a) ja
Polluter Pays Principle (1975) . Myös useissa maissa on olemassa vi—
ranomaistahon analyysejä ohjausjärjestelmistä. Tämä koskee mm. Yh
dysvaltoja, Englantia, Ranskaa, Saksan Liittotasavaltaa, Hollantia,
Tanskaa ja Ruotsia.
Suomessa ei ohjausjirjeste1miä eikä erityisesti maksujärjestelmää
ole toistaiseksi kovin laajalti käsitelty. Tutkimusluonteisesti on
ohjausjärjestelmistä tehty Suomen Akatemiassa esitutkimus (Wallin
A—R. ja Wallin M. 1975). Vesilain mukaisesta ilmoitus- ja lunajär—
jestelmästä on olemassa useitakin erityypnisiä analyysejä.
Ympäristörikostoimikunnan mietinnön (Komiteamietintö 1973:49) ehdo
tuksiin sisältyy hahmotelma laiksi ympäristönsuojelurahastosta. Ra
haston tarkoitukseksi on katsottu ensikäden rahoituksen järjestä-
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minen ennallistmntseen ja vahingonkonausten -maksamiseen. Tällöin ei
olisi kyseessä varsinainen taloudellinen ohjausväline.
Myös vesihallituksen vesiensuojelun periaateohjelmaan sisältyy maksue
järjestelmää koskeva kommentti. Tämän sisältö on seuraava:
Vesiensuojelun toteuttamisen eräs ongelma myös tulevaisuus’
dessa tulee olemaan toimenpiteiden rahoitis Kaikkia yhteis
kunnan toimesta tai sen ohjauksessa tanahtuvia Vaihtoehtoi
sia rahoitusmuotoja ei ole toistaiseksi riittävästi tutkit
tu. Eräänä vaihtoehtona on jätevesien käsittelyyn tarkoite
tim rahaston kerääminen haitan aiheuttaj Ilta käyttäen perus
teena kuormitusta tai haittojen suuruutta. Tällaisen jäi’—jestelmän etuna olisi, että maksim olemassa olo sinänsä
edistäisi vesiensuojelutoimenpiteiden toteuttamista. Lisäk
si varoja voitaisiin ohjata kiireellisiin vesiensuojeluin
yestointeihin. Toisena vaihtoehtona olisi hyödyn saajan
osallistuminen kustannuksiin. Tämä soveltuisi erityisesti
alueille, joissa alapuolisen vesistön käyttö edellyttää ylä
puolisilta kuormittajilta erityisen tiukkoja ja tavanomai
sesta poikkeavia toimenpiteitä (Vesihallitus 1974).
1 OHJAUSVÄLINEISTÄ JA NIIDEN ARVIOINNISTA
2. V E 5 1 E N 5 U 0 J E L U N T A V 0 1 T T E 1 S T A J A T 0 -
T E U T T A M 1 5 E 5 T A
Yhteiskunnan rationaalinen päätöksenteko edellyttää kultakin yhteiskwz
tapolitiikan lohkolta selkeää tavoitteiden asettelua ja keinojen mää
rittämistä tavoitteiden saavuttamiseksi. Ollakseen ylipäänsä rationa
lista on yhteiskunnan eri tarpeiden tyydyttämiseen tähtäävillä pyrki
myksillä oltava tavoitteet sekä määritellyt keinot tavoitteiden saa
vuttamiseen. Keinojen analyysi ja valinta tavöitteisiin pyritt*essä
on rationalisuudelle oleellista. Samöin on tarpeellista tutkia ja sel
vitellä niiden keinojen luonnetta, joihin pyritään.
Vesiensuojelussa käsiteltävät tavoitteet ja periaatieet voidaan erään
tavan mukaan jakaa kahteen ryhmään:
1) Tavoitteet tai periaatteet, joihin on kiinnitettää
hyomiota ves iensuoj elun suunnittelussa tai toteut
tamisessa. (Yleiset tavoitteet tai periaatteeti.
O 2) Tavoitteet veden laadun, tilan tai kuormituksen
suhteen. (Laatutavoitteetj
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Ensimmäinen ryhmä on koostumukseltaan monitahoinen. Siihen voi
daan katsoa kuuluvan vesiensuolelun yleiset tavoitteet tai oeri
aatteet; monet yhteiskunnan sosiaalistaloudelliset tavoitteet,
jotka perustuvat kehittämistyöhön käytettävien resurssien niukkuu
teen, sekä kustannusten (ja hyötyjen) kohdentamisessa noudatetta—
vat periaatteet ja rahoitus. Paitsi tavoitteina tai periaatteina
voidaan näitä pitää myös rajoituksina tai keinoina,
2 1 VESIENSUOJELUN YLEISISTÄ YHTEISKUNNALLISISTA TAVOITTEISTA JA
PERIAATTE ISTA
Vesiensuojelua itsessään voidaan pitää yhteiskunnan eräänä pää
määränä, jolla pyritään turvaamaan hyvinvointia ja vesiin kohdis
tuvien tarpeiden tyydyttämistä. Vesiensuojelussa pyritään enna
kolta ehkäisemään tai korjaamaan haittoja, jotka syntyvät tuotan
to- ja kulutusaktiviteettien kuormituksen ylittäessä vesistön luon
taisen puhdistumiskyvyn. Aktiviteettien suhde luontaiseen elinym
päristöön ei saa vaarantaa yhteiskunnan hyvinvointia ja toiminto
jen kehittymistä lyhyellä tai pitkällä tähtäimellä.
Vesiensuojelun yleisiä tavoitteita tai periaatteita ovat esimer
kiksi seuraavat (Vesihallitus 1974)
- Vesiä kuormittava ja muu vesien tilaan vaikuttava toimin
ta sopeutetaan luonnon toimintajarjestelmaan
- Vesivarojen tarpeetonta ja tuhlailevaa käyttöä vältetään
ja haitalliset vaikutukset vesissä ehkäistään ennalta.
- Vesiin kohdistuvia vaikutuksia tarkastellaan kokonaisuu
tena pyrkien vesien ja muun ymnäristön haittojen minimoi
mis een.
- Vesien terveellisyys ja viihtyisyys elinympäristönä turva
taan.
- Vesien käyttötaroeet turvataan luonnon asettamien rajoitus
ten puitteissa.
Nama tavoitteet ovat samansuuntaisia ja monelta osin yhtenevia
Niita voidaan pitaa vesiensuojelun paamaarina, jotka kuvastavat
pyrkimystä mahdollisimman puhtaisiin veden tilatavoitteisiin. Nii
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tä ei voi kuitenkaan sellaisenaan käyttää konkreettisten tilatavoittei
den asettamiseen.
Erityisen merkittävä periaatteelliselta kannalta on pyrkimys haitto
jen ennaltaehkäisyyn. Sillä on merkitystä nimenomaan ohjausvälineiden
ase ttamisessa,
Haittoj en ennaltaehkäisyssä vaikuttavat merkittävästi ohjausvälineet
ja niitä tukevat muut keinot kuten valvonta. Ennaltaehkäisyn tavoite
saattaa jäädä toteutumatta mikäli ohjausvälineenä käytetään säädöksiä,
joiden rikkominen on helppoa tai rikkojalle seuraamuksiltaan merkityk
setöntä.
Vesiensuojelun yleisten periaatteellisten tavoitteiden lisäksi on ole-
massa runsas joukko vesiensuojelun toteuttamisessa noudatettavia toi
minnallisia tavoitteita tai periaatteita. Näitä ovat esimerkiksi:
- pyrkimys taloudellisen optimaalisuuden tai tehokkuuden to
teuttamiseen,
- pyrkimys oikeudenmukaisuuteen ja yhdenvertaiseen kohteluun,
• pyrkimys yhteiskunnan muiden päämäärien, esimerkiksi alue-
taloudellisten tavoitteiden tukemiseen,
• pyrkimys kansantaloudellisten haittojen minimoimiseen.
Vesiensuojelussa optimaalisuus merkitsee tavoitteiden asettamista si
ten, että yhteiskuntataloudelliset kustannukset, haitta- ja suojelu
kustannukset, minimoituvat. Tehokkuus merkitsee asetettujen tavoittei
den saavuttamista pienimmin mahdollisin kustannuksin. Tehokkuuden ja
optimaalisuuden perustana ovat yleiset yhteiskuntataloudelliset peri-
aatteet ja niiden taustana oleva yhteiskunnan käytössä olevien resurs
sien niukkuusongelma, Näistä tavoitteista ja niiden soveltamisesta
myös vesiensuojeluun oltaneen yhteiskunnassa melko yksimielisiä edel
lyttäen, että niihin pyrkimisestä mahdollisesti aiheutuvat haittavai—
kutukset luetaan kustannusten piiriin tai otetaan huomioon rajoituk
sina. Ohjausvälineiden ominaisuuksista pidetään optimaalisuutta ja var
sinkin tehokkuutta keskeisenä taloudellisena kriteerinä,
Oikeudenmukaisuutta voidaan tarkastella sekä vesiresurssien määräl
lisen ja laadullisen käytettävyyden yhdenmukaisesta turvaamisesta et
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t1 kustannusten kohdentumisesta la tähän liittyvistä tulonjakonä
kökohdista käsin. Ohjausvälineiden kannalta asettaa ensinmainittu
näkökohta vaatimuksia välineiden joustavuudelle ja jälkimmäinen
taloudellisten perusteiden määrittämiselle.
Muiden yhteiskuntapoliittisten sektorien pyrkimykset saattavat aset
taa vaatimuksia ohjausvälineiden joustavuudelle. Esimerkiksi mai
nitut aluetaloudelliset tavoitteet saattaa olla syytä ottaa huomi
oon tavoitteiden ja kustannusrasitteen määrittämisessä. Kansanta
loudellisten haittavaikutusten miniinointipyrkimykset voivat koh
distua esimerkiksi haitallisten työllisyys-, inflaatio- tai maksu
tasevaikutusten minimoimiseen. Tällöin on otettava huomioon sekä
valittomat etta valilliset vaikutukset Vaatimukset saattavat olla
merkityksellisempiä vesiensuojelun tavoitetason asettelussa, mutta
myös välineiden valinnassa ne on otettavi hunrnjnnn.
Erikseen on syytä tarkastella periaatteita, joita yhteiskunta omak
suu kustannusten kohdentamisessa. Näistä on kansainvälisesti kes
keiseksi muodostunut aiheuttamisperiaate (OECD 1975a). Ympäristön
suojelukustannukset voidaan asettaa joko haitan aiheuttajan, hai
tasta kärsijän tai yhteiskunnan maksettavaksi. Äiheuttamisperiaate
kohdentaa kustannusten suorittajaksi nimenomaan haitan aiheuttajan.
Paitsi suojelutoimenpiteiden rahoituksen sisältää aiheuttamisneri
aate myös korvaukset aiheutetusta haitasta sekä ennallistamistoi
menpiteiden rahoituksen. Aiheuttamisperiaatetta voidaan tarkastel
la myös välineenä tehokkuus- ja yhdenvertaisuustavoitteiden toteut
tamiseen. Yhteiskunta pyrkii haitta- ja suojelukustannusten summan
minimoimiseen (optimaa]isuus) tai pelkästään suojelukustannusten
minimoimiseen (tehokkuus) . Kun noudatetaan aiheuttamisperiaatetta
kohdistuu minimointi haitan aiheuttajalle, jolla katsotaan myös ole
van parhaat edellytykset ja motivaatio löytää toimenpideyhdistelmä,
jolla tavoitteet pienimmin resurssein saavutetaan. Myös jokainen
ohjausväline on kustannusten taloudellisen kohdentamisen väline.
Tästä syystä voidaan kutakin ohjausvälinettä tarkastella sen mukaan,
missä määrin sen toimintaan sisältyy aiheuttamisperiaatteessa il
maistuja tavoitteita. Välineet voidaan jopa luokitella sen mukaan
kuinka hyvin ne toteuttavat aiheuttamisperiaatetta (Wallin A-R. ja
Wallin M. 1975).
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Aiheuttamisperiaate on kansalnväljnen periaate Kansain’
välisistä järjestöistä on OECD selvimmin omaksunut sen
edistäjän roolin, Perustana pyrkimyksissään OECD:llä on
se, että aiheuttamisperiaatteen yhdenmukaisella toteutta
misella kaikissa maissa väitetään erilaisista rahoitus-
muodoista, esim, taloudellisen tuen myöntämisestä, aiheu
tuvat kansainvälisen kilpailutilanteen vinoutumat,
OECD:ssä toukokuussa 1972 hyväksytyissä ynmäristöpolitii
kan kansantaloudellisia näkökohtia koskevissa johtoperiaat
teissa todetaan aiheuttamisperiaatteesta seuraavaa: HPer_
aate, jota kustannusten kohdentamisessa käytetään niukko
jen ympäristöresurssien rationaalisen käytön parantamisek
si on niin kutsuttu aiheuttamisperiaate, Tämä periaate
tarkoittaa, että pilaajan pitäisi suorittaa kulut toimen
piteistä, jotka aiheutuvat viranomaisten pyrkimrksistä
saavuttaa hyväksyttävä ympäristön tila, Toimenpiteiden kus
tannusten tulee heijastua ympäristön pilaantumista tuotan
nossa ja kulutuksessa aiheuttavien tuotteiden ja palvelus
ten hinnoissa, Toimenpiteisiin ei saa antaa tukea, joka
aikaansaisi merkittäviä häiriöitä kansainvälisessä kaupas
sa ja investoinneissa, Tämän periaatteen pitäisi olla jä
senmaille tavoite, Kuitenkin siihen voidaan töhdä poik
keuksia tai soveltaa erityisjärjestelyjä erityisesti siir
tymäperiodina (ympäristönsuojelun nopea edistäminen) sil
lä edellytyksellä, etteivät ne johda merkittäviin häiri
öihin kansainvälisessä kaupassa ja investoinneissa”, Ai
heuttamisperiaate sisältää myös pyrkimyksen kuormitusta
voitteiden mahdollisimman pitkälle vietyyn yhdenmukaisuu
teen, Vaikka tämän katsotaan olevan suotavaa, voidaan sa
malla todeta, että se saattaa olla käytännössä vaikeaa joh
tuen eri maissa vallitsevista eroita mm, ympäristön luon
taisessa mukautumiskyvyssä; sosiaalisissa tavoitteissa;
ympäristönsuojelun ongelma-alueiden keskinäisessä painot
tamisessa sekä teollistumisen ja väestötiheyden asteissa,
Maaliskuussa 1974 täydennetyissä aiheuttamisperiaatten so
vellutussuosi tuksissa täsmennetään aiheuttamisperiaatteista
poikkeamisedellytyksiä ja mahdollisuuksia, Näiksi katso
taan mm, ympäristöpolitiikan toteuttamisen joutuminen ris
tiriitaan muiden sosiaalipoliittisten tavoitteiden kanssa
eri yhteiskuntapolitiikan lohkojen kilpaillessa samoista
resursseista, uusien ympäristönsuojelutekniikoiden etsi
misen rohkaiseminen, aluetaloudelliset näkökohdat sekä pyrki
mykset saavuttaa ympäristösuojelutavoitteet hyvin nopeasti.
Jos aiheuttamisperiaatteesta noiketaan, tulee tämän olla tar
koin säädeltyä, selektiivistä ja rajoittua kohteisiin,joissa on vakavia vaikeuksia, Edelleen sen tulee olla rajoittunutta tietylie siirtymäperiodille, olla hyvissä ajoin
suunniteltua ja yhdistyä erityisiin sosiaalistaloudellisiin
ongelmiin, Se ei saa myöskään aiheuttaa merkittäviä häi
riöitä kansainvälisessä kaupassa ja investoinneissa, Uu
sille tuotantolaitoksille mahdollisesti annettavan tuen kri
teerien on oltava vielä tiukempia kuin vanhojen laitosten
kohdalla, Yleensä voidaan todeta, että aiheuttamisperiaat
teesta poikkeamisen merkitys häiriöihin kansainvälisessä
kaupassa riippuu siitä, mikä osuus ympäristönsuojelukus
tannuksilla on kokonaiskustannuksista, annetun tuen osuu
desta ympäristönsuoje;ukustannuk5is5a sekä siitä, miten val
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litseva kilnailutl’lanne mahdollistaa kustannusten
51 irtämisen hintoihin (ÄiheuttamisperiaatteeSta on
oleellista huomata, että vaikka haitan aiheuttaJa on
kustannusten ensikden maksaja on tällä aina markkinoi—
den rakenteen ja vallitsevan kysyntä- Ja tarjontatilan
teen sallimissa rajoissa mahdollisuus siirtää kustan
nukset valmistamiensa tuotteiden hintoihin. Tässä ta
pauksessa kustannusten viimekäden maksaJa on tuotteiden
käyttäjä).
2.2 VESIENSUOJELUN LAADULLISISTA TAVOITTEISTA JA NIIDEN TOTEUTTÄ
MISESTA
Laadulliset tavoitteet merkitsevät konkreettisia lähtökohtia vesien—
suojelutoimenpiteille. Laadulliset tavoitteet on ilmaistu joko kuor
mitustavoitteina, veden tilatavoitteina tai laatutavoitteina. Kuor
mitustavoitteiden asettaminen edellyttää tietoa eri vaihtoehtojen
merkityksestä veden tilalle ja eri käyttömuodoille. Myös tila- ja
laatutavoitteiden asettamisessa on tiedostettava niiden merkitys
veden käyttötarpeille. Tarpeet määräytyvät veden eri tiloista seu
rauksena olevien veden ja sen luonnonvarojen talous- ja virkistys
kayttohaittojen seka esteettisten, potentiaalisten a riskihaitto—
jen suuruudesta.
Tavoitteet voidaan ilmaista eri tavoin. Konkreettisimpina ne il
menevät suoraan annettuina määrinä, esim. kuormituksen prosentu
aalisena vähenemisenä laskettuna tietynhetkisestä tunnetusta ta
sosta. Tavoitteet voidaan kuvata narametreillä kuten biologisella
hapenkulutuksella, kiintoaine-, fosfori- tai typpipitoisuudella.
Lisäksi voidaan tavoitteita asettaa erityisille aineille kuten ke
mikaaleille, raskasmetalleille ja öljylle. Toisaalta on mahdollista
asettaa tavoitteet yleisemmin ja ilmaista ne esimerkiksi pyrki—
myksinä rajoittaa ja pysäyttää vesien pilaaminen tai parantaa ve
sien tilaa sekä rajoittaa tai vähentää erityyppistä kuormitusta
(kts. Vesihallitus 1974). Vielä voidaan tavoitteet ilmaista vesien
käyttömuotojen kannalta, jolloin pyrkimyksenä on vesien saaminen
eri käyttömuotojen tietyn aktiviteettitason sallivalle tasolle.
Veden laatu tai tila saatetaan joissain tapauksissa ottaa perustaksi
tavoitteiden asettamiselle. Tällöin ne eivät ole pelkkiä tavoit
teiden ilmaisutanoja vaan itseisarvoisia tavoitteita sinänsä. Käy-
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tännössä todenmukaisempi tavoitteiden asettelu tapahtuu olemassaole
van tai tunnetun tekniikan sekä näiden kustannusten ja toisaalta
toimenpiteillä saavutettavien hyötyjen perustalta. Yleisesti voidaan
todeta, että vesiensuojelunkin tavoitteiden asettamisen perustana
on yhteiskunnan varallisuustaso sekä arvostusten jakautuiiia, joka
säätelee vesiensuojeluun käytettävien varojen tasoa
Tavoitteiden määräytymisessä teknologiaperustalta voidaan erottaa
kaksi vaihtoehtoa, Toisaalta puhutaan pyrkimyksestä parhaan olemas
saolevan teknologian käyttöön. Tällainen nykytekniikalla korkeata
puhdistusastetta merkitsevä tavoitteenasettelu on nimetty esimerkik
si Yhdysvaltain keskipitkän tähtäimen ympäristönsuojelun tavoitteis
sa. Toisaalta voidaan puhua
vasta parhaasta mahdollisesta teknologiasta, jolloin otetaan huo
mioon teknologian saatavuus, sen kustannukset, yhteiskunnan talou
dellinen tila ja toimenpiteillä saavutettavat hyödyt. Tämä lähtö
kohta todetaan useiden ympäristöpolitiikaltaan kehittyneiden maiden
kuten Ruotsin. Norjan, Englannin ja Saksan Liittotasavallan ympäris
tönsuojeluohjelmissa (OECD 1977).
Tavoitteenasettelun ilmauksena voidaan puhua myös standardeista, jot
ka perustuvat jompaan kumpaan mainituista teknologiatavoitteistoiSta.
Standardit voivat olla teknisiä standardeja, mutta myös edelleen joh
dettuina laatustandardeja. Kummankaan kaltaista standardiasettelua
tai tavoitteiden asettelua voidaan tuskin käytännössä suorittaa il
man jonkintyyppistä edullisuusvertailua. Vaikka analytiikka ei sal
lisikaan tuoda päätöksentekotasolle avuksi kovin pitkälle vietyä ta
loudellista analyysiä on oletettava, että päätöksenteossa yleensä
otetaan huomioon ainakin jonkinasteisesti määrällisiä ja laadullisia
kuvauksia,
Tavoitteiden ilmaisemisessa ja vesiensuojelun käytännön toteuttami
sessa on toimenpiteiden ajoitus tärkeä. Ajoitusta voidaan tarkastel
la pilaantumisen aiheuttamien haittojen, vesiensuojelun rahoituksen
sekä kansantalouteen, erityisesti tuotantoon, liittyvien kehityslin
jojen kannalta. Keskeiseksi periaatteeksi toimenpiteiden suoritta
misjärjestyksen osalta on nähtävä pyrkimykset haittojen poistamiseen
ensiksi sieltä, missä haitat ovat suurimmat tai merkittävimmät. Täl
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löin tulee ottaa huomioon kuitenkin myös kustannukset sekä alueel
linen la pilaalakohtainen yhdenvertaisuus. Rahoituksen ja kustan
nusrasitteiden kannalta on oleellista toteutetaanko toimenpiteet
nopeasti vai pidemmän alan kuluessa sekä miten rahoitus järjes
tetään. Tässä suhteessa voidaan karkeasti erottaa neljä tapausta:
- vesiensuojelun toteuttaminen vähitellen ja ilman, että ta
loudellista tukea toimenpiteisiin annetaan;
- vesiensuojelun edistäminen vähitellen, mutta silti myön
täen (runsaasti) taloudellista tukea;
- vesiensuojelun edistäminen ripeästi, mutta ilman taloudel
lisen tuen antamista;
— vesiensuojelun rineä toteuttaminen, johon liittyy talou
dellisen tuen myöntäminen.
Aiheuttamisperiaate tuomitsee periaatteessa toisen ja neljännen
vaihtoehdon noudattamisen. Käytännössä on menettely eri maiden
osalta kuitenkin kirjavaa. Suomi noudattaa pääsääntöisesti ensim
mäisen vaihtoehdon mukaista linjaa. Keskimmäisiin vaihtoehtoihin
löytyy esimerkkejä varsin vähän. Sen sijaan ympäristönsuojelun no
pea toteuttaminen ja tähän myönnettävä runsas taloudellinen tuki
on useiden maiden kohdalla saanut kannatusta. Tällaisia maita ovat
esim. Ruotsi, Norja, Japani la Saksan Liittotasavalta. Näissä mais
sa on samalla tavoitetaso pyritty ohjelmissa asettamaan suhteel
lisen korkealle. tlienosäätöisemmin voidaan rahoitusjärjestelyt aja
tella kytkettävän aiheuttamisperiaatteeseen siten, että ndpean ja
tavoitteeltaan pitkälle menevän toimenpideasettelun avuksi otetaan
rahoitusjärjestelmä, jossa päästömaksuilla on osuutensa.
Yleensä vesiensuojelun taloudellisista vaikutuksista on todettu, et
tä ne koko kansantalouden tasolla (ei välttämättä sektori- tai toi
mialakohtaisesti) ovat melko neutraaleja, Tilanne ei kuitenkaan ole
välttämättä sama kansantalouden eri suhdannevaiheissa, erilaisille
kehitysnäkymille tai eriasteisille tavoitteille. Eri tavoitetasoi
hin voidaan liittää erilaiset suojelutavoitteiden rajakustannukset.
Yleisenä piirteenä voidaan todeta, että mitä pidemmälle meneviin
tavoitteisiin pyritään, sitä lyrkemmin rajakustannukset nousevat
ja tätä suurempi on vastaavasti kustannus- ja hintapaine. Yleensä
vesiensuojelutoimenpiteiden ensi vaiheessa, lähdettäessä verraten
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huonosta tilanteesta, suoritetaan kustannuks1taan suhteellisen alhai
sia toimenpiteitä, joilla voidaan vesien kuormitusta vähentää pal
jonkin. Vähitellen siirrytään toimenpiteisiin, Joissa hyppäys ei ole
niin suuri, mutta kustannukset saattavat silti olla huomattavat.
Vesiensuojelussa on saavutettu tietty “ensi polven” tavoitetaso ja ol
laan siirtymässä “toisen polven” vesiensuojeluoolitiikkaan. Myös kan
santalouden kehityksen muutokset asetttavat uusia vaatimuksia tavoittei
den asettelulle. Vesiensuojeluohjelmia toteutettaessa joudutaan otta
maan huomioon taloudellisen kasvun lyhyt- tai pitkäaikainen heikkene
minen, työttömyys, maksutaseongelmat ja energian hinnan voimakas nousu.
Nämä eivät välttämättä merkitse automaattisesti tavoitetasolen yleistä
laskua, mutta kenties toimenpiteiden kiireellisyysjärjestyksen, ajoi
tuksen, luonteen ja ohjaustoimenpiteiden uutta tarkastelua ja suuntaa
mista.
3. VESIENSUOJELUN KEINOISTA
3.1 VESIENSUOJELUN KEINOT
Ves iensuojelutoimenpi teiden tarkoituksenmukainen toteuttaminen edel
lyttää tehokasta ja monipuolista tutkimusta, suunnittelua ja valvon
taa, lainsäädännön kehittämistä, laaja—alaista koulutus-, tiedotus-
ja valistustojinintaa sekä rahoituksen järjestämistä (Vesihallitus,
1974). Oleellisia ovat keinot, joilla vesiensuojelua toteutetaan.
Yleensä keinoiksi katsotaan toisaalta toimenpiteisiin käytettävissä
olevat tekniset keinot ja toisaalta ohjauskeinot, joilla pyritään saa
maan pilaaja toimimaan halutulla tavalla. Näiden lisäksi voidaan erik
seen keinoin tarkastella esim. tutkimus— ja kehitystoimintaa, suunnit
telua ja informaation käyttöä sekä eräitä muita hallinnollisia jär
jestelyjä kuten valvontaa. Tutkimus- ja kehitystoiminta luo uusia nä
kökulmia ja virikkeitä suunnittelulle ja tavoitteenasettelulle sekä
vesiensuojeluinstituutioiden kehittämiselle. Suunnittelu yhdistää
eri keinojen käyttöä tavoitteiden toteuttamisessa sekä oyrkii keino
jen ja tavoitteiden edelleen kehittämiseen. Suunnittelulla on apuna
erilaisia menetelmiä, joista edullisuusvertailu on eräs keskeisimpiä.
Informaatilla pyritään tiedottamaan suunnittelusta ja tavoitteen
asettelusta palautteiden saamiseksi. Informaatio on myös ohjauskeino
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jolla pyritään vaikuttamaan pi1aaen käyttäytymiseen.. Tässäkin
suhteessa informaation käyttö merkitsee kuitenkin ennen kaikkea
ohjauskeinoista ja niiden merkityksestä tiedottamista. Seuraavassa
tarkastellaan jossain määrin laajemmin teknologisia (fyysisiä) kei
noja sekä erillisessä luvussa ohjausvälineitä.
Teknilliset tai fyysiset keinot ovat n;ita toimenvitei-ta, joita ko
titaloudet, teollisuudet tai kuntasektori suorittaa, ja jotka vä
hentävät tai muuttavat toiseen muotoon päästöjä, tai joilla pyritään
vesien vastaanottokyvyn parempaan hyodyntamiseen Nama keinot voi
daan luokitella toimenpiteisiin, joiden tarkoituksena on (Bower
et.al. 1977; Vesihallitus 1974):
- vähentää jätteiden syntymistä, jolloin keinoja ovat
esimerkiksi raaka-aineiden käytön tehostaminen, jättei
den uudelleenkäyttö ja vähemmän haitallisten raaka-ainei
den käyttö sekä tuotantoprosessin sisäiset toimenpiteet;
- vesistöön joutuneen jätekuormituksen muu vähentäminen, jol
loin toimenpiteita ovat jatevesien kasittely, prosessien
toimintavarmuuden parantaminen ja varautuminen satunnais
häiriöihin;
- ympariston mukautumiskyvyn parenmi hyvaksikaytto, jolloin
toimenpiteinä ovat esim, jätevesien nurkupaikan soniva va
linta tai siirto;
- vesistön mukautumiskyvyn parantaminen, joka merkitsee ve
sistön kunnostusta esimerkiksi ilmastamalla, lisäämällä
virtaamia, estämällä likavesien kulkeutumista jne.
Teknisilla keinoilla on varsin suuri merkitys ohjausvalineiden kan
nalta. Ne ovat monissa tapauksissa tavoitteen asettelun ja monien
välineiden sovellutuskäytännön taustalla. Välineiden valinnassa kiin
nitetään huomio myös välineen kykyyn ohjata ja motivoida teknistä
kehitystä.
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3.2 VESIENSUOJELUN OHJAUSVALTNHTX
3.2.1 0 hj a u s v 5 1 i n e i s t 5 j a n i i d e n k ä y t * s t
‘Ohjausvälineet voidaan jakaa kirjallisuudessa melko vakiintuneen
(mm. QECD:n omaksuman) tavan mukaan oikeudellisiin ja taloudelli
siin. Jako perustuu välineiden perusteiden ja mekanismien yksittäia
seen erittelyyn ja on osittain keinotekoinen esimerkiksi sen vuoksi,
että käytännössä on monesti kyse sovelletuista järjestelmistä, jois»
sa useampia oikeudellisia jaftai taloudellisia välineitä on yhdis
tetty myös keskenään. Lisäksi kaikki välineet perustuvat lainsäädän
töön.
Oikeudellisot ohjausvillineet ovat pääasiassa nakotteisiin (sääntelyyn,
kieltoihin) perustuvia ja niihin kuuluu esim. ilmoitus- ja lupajär
jestelmä, normit ja standardit sekä kiellot ja seuraamukset. Oikeu
dellisiin ohjausvälineisiin liittyy tavallisesti jonkinasteinen
sanktio. Oikeudellisista ohjausvälineistä käytetään joskus myös ter
miä sääntelyyn perustuvat välineet. Taloudelliset ohjauskeinot ovat
houkuttimia, joilla ympäristön suojeleminen tehdään taloudellisesti
kannattavaksi. Ne voidaan jakaa kahteen pääryhmään sen mukaan onko
pilaajalle seurauksena toimenpiteistä tuen saanti vai maksamisesta
väl ttyminen.
Oikeudellisiin ja taloudellisiin ohjausvälineisiin Jaotte
lwi ulkopuolella on esitetty muitakin keinoja. Esim. Oates
ja Baumol (1975) mainitsevat erikseen omaantuntoon vetoa
misen ja vapaaehtoisen toiminnan sekä ympäristönsuojelun
julkisen tuottamisen. Bower, Kehler ja Kneese (1977) mai
nitsevat myös instituutioiden sisäiset halflnnolliset mää
räykset.
Joidenkin ohjausvälineiden kohdalla on luokittelu harkine
nanvaraista. Eräissä tapauksissa on taloudellisiin ohjaus
välineisiin luettu myös sakot ja menettämiiseuraamukset
(Irvin ja Liroff, EPA 1974) sekä vahingonkorvaukset (OECD
1977).
Välineiden ohjaava vaikutus voidaan kohdistaa tuotantoprosessin eri
vaiheisiin. Yleisimmin ohjaus kohdistuu päästöihin tai päästöistä
seurauksena olevaan tilaan, mutta se voi kohdistua myöskin raaka-ai
neisiin, tuotantoprosessiin tai jätevesien käsittelyn toimenpitei
siin, joilla vaikutuksia pyritään vähentämään. Välineitä voidaan
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käyttäi myös alueellisesti, rajoitetusti eri tyynpisiin pilaajiin
tai ajallisesti eri pituisia jaksoja. Välineiden soveltuvuus eri—
tyyppisten ratkaisujen toteuttamiseen on erilainen. Vesiensuojelu
ongelmienkin monimuotoisuudesta johtuen voitaneen pitää luonnolli
sena sitä, että jokin ohjausväline ei tule yksinomaisesti kysymyk
seen vaan on käytettävä laajempia, useamoia ohjausvälineitä yhdis
täviä järjestelmiä ja sovellutuksia. Välineiden yhdistetyllä käy
töllä katsotaan yleensä olevan enemmän tehoa ja varmuutta sekä po
liittista hyväksyttävyyttä (esim. OECD, 1976a; Baumol ja Oates,
1975).
Seuraavassa esitetään lyhyesti vesiensuojelun yhteydessä kyseeseen
tulevia oikeudellisia ja taloudellisia ohjaus-välineitä sekä eräitä
välineyhdisteliniä. Välineiden käyttömahdollisuuksista esitetään
myös lyhyet kommentit. Myöhemmissä luvuissa analysoidaan kuitenkin
tarkemmin ainoastaan eräitä maksujärjestelmämuotoja, standardipe
rusteisia oikeudellisia välineitä ja Suomen ilmoitus- ja lupajär
jestelmää ja niiden sovellutuksia. Laajemman tarkastelun ulkopuo
lelle jäävät esimerkiksi ns. käyttömaksut ja tukimaksut, haitankär
sijöiden pilaajille suorittamat maksut (ns. COASE-maksu), seuraamuk
set ja kiellot. Tukimuodoista ei myöskään tulla suorittamaan eri
käytännön muotojen kuten korko- tai verohelpotusten ja lainojen ent
telyä ja analyysiä.
322 Oikeudellisia ohiausvalineita
Oikeudellisia ohjausvälineitä ovat ilmoitus- ja lupajärjestelmä, nor
mit tai standardit sekä kiellot ja seuraamukset. Oikeudelliset oh
jausvälineet ovat yleensä pakotteita, joihin on liitetty sanktio.
Ympäristön muuttamista aiheuttavan toiminnan saattaminen luvanvarai
seksi merkitsee sitä, ettei tällaisen hankkeen toteuttaminen taikka
olennaiset muutokset siinä ole sallittua ilman erityistä viranomaisen
antamaa lupaa. Ilmoitusmenettely täydentää luvanvaraisuutta. Hank
keesta on ennakolta ilmoitettava viranomaiselle, joka tarkastaa, edel
lyttaako toiminnan aloittaminen luvan hakemista Ilmoitus- ja luDa
jarjestelma voidaan rakentaa hyvin monella tavalla ja siihen itses
taan voidaan sisallyttaa myos muita ohjausvalineita Luvanhakuvel
vollisuus voidaan asettaa joko aina maaratynla;sia toimintoja a4
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tai muuten asetetuista kielloista noikkeamista koskevaksi Lunamenet
telyssä voidaan asettaa myös normeja ja standardeja esimerkiksi ta
voitteiden ilmaisemiseksi. Varsinainen lupamenettely, joka sisältää
määräykset luvan hakemiseksi tarvittavista asiakirjoista, viranomais
ten ja ympäristön muuttamisesta kärsivien menettelystä sekä itse luna
viranomaisesta, voi vaikuttaa huomattavassa määrin lupajärlestelmän
toimintaominaisuuksiin (Wallin ja Wallin 1975)
Normi- ja adijär’estelmässä voidaan asettaa rajoituksia tai ta
voitteita esim. ympäristön laadulle, näästöille tai toimenniteiden
teknologiatasolle. Ympäristön laatunormien tarkoituksena on määrätä
tietty ympäristön laatu säilytettäväksi tai saavutettavaksi määrätyn
ajan kuluessa. Yleisillä päästönormeilla tarkoitetaan ympäristöön pääs
tettävien aineiden enimmäismääristä annettuja määräyksiä, jotka koh
distuvat joko yleisesti pilaavaa toimintaa harjoittaviin tai tietyllä
tavoin rajoitettuihin pilaamislähteisiin. Erikseen voidaan nuhua iai
toskohtaisista päästönormeista, jotka kohdistuvat yksilöityihin nilaa
mislähteisiin. Toimenpiteisiin kohdistuvat nornit ovat käyttönormeja
ja niillä edellytetään tietyn laitteen tai tietyn tasoisen laitteen
käyttämistä. (Wallin ja Wallin 1975; Baumol ja Oates 1975; OECD
1975, 1977).
ymmärretään viranomaiselle annettua oikeutta ra
joittaa tai kieltäää tietty toiminta ilman, että toiminnan harjoittaja
olisi syyllistynyt lainvastaiseen toimintaan. Kieltojärjestelmä voi
olla ehdoton jolloin se kieltää tietyn toiminnan tai tietyn seurauksen
aikaansaamisen siten, ettei poikkeusmahdollisuutta kiellosta ole. Kiel
tojärjestelmään voidaan liittää seuraamukset, jotka merkitsevät lain
vastaisesta toiminnasta asianomaiselle aiheutuvaa haitallista seuraus
ta. Näitä ovat esim. rangaistus ja konfiskaatio samoin kuin haliinnol
liset pakkokeinot, joiden tarkoituksena on nakottaa asianomainen vastai
suudessa noudattamaan lakia. (Wallin ja Wallin 1975).
3.2.3 Taloudellisia ohjivälineitä
Taloudellisilla ohjausvälineillä kannustetaan nilaajaa vähentämään
kuormitustaan tai aiheuttamiaan ympäristöhaittoja joko siten, että
toimenpiteistä pilaaja saa korvausta tai rahoitusta tai välttyy ra
hasuorituksilta. Taoudel1jsten ohjausvälineiden käytöllä pyritään sii
hen, että pilaaja kokee toimenpiteiden suorittamisen tiettyyn rajaan
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asti tai mätrityllä aikaperiodIla taloudellisesti kannattavammaksi
kuin toimenpiteen suorittamatta Jättämisen. Välineitä, jotka perus
tuvat toimenpiteillä saatavaan tukeen tai pilaajan toimenpiteestä
saamaan korvaukseen ovat tukiinaksut, ns. Coase-maksu ja rahoitus
tuki. Viimemainittuun kuuluvat mm. investoinnit (3oissain tapauk
sissa myos kayttokustannukset) maaratylta osin kattava tuki seka
korko-, vero- ja lainahelpotukset. Välineitä, joissa oilaaja vält
tyy maaratylta osin ahasuorituksilta toimenniteilla ovat paasto
maksut sekä ympäristön hyväksikäyttölunien markkinat. Seuraavassa
esitetään näitä välineitä yksittäin. Tarkastelu on jonkin verran
laajempi sellaisten välineiden osalta, joihin ei myöhemmissä lu
vuissa enää palata.
Tukimaksulla tarkoitetaan korvausta, jonka pilaaja saa jokaisesta
määrätyn tason ylittävästä päästöyksikön tai haittayksikön vähene
mästä, Haittayksiköihin perustuvaa tukimaksua voidaan nimittää opti
maaliseksi maksuksi ja näästöyksiköihin nerustuvaa tehokkaaksi mak
suksi Pilaajan on kannattavaa suorittaa toimenniteita kuormituksen
ja haitan vähentämiseksi siihen rajaan asti, jossa toimenpiteiden
kustannukset päästöyksikköä kohden kohoavat suuremmiksi kuin pilaa-
jan saama maksu. Tukimaksun tehokkuus perustuu siihen, että toisaal
ta kukin pilaaja pyrkii minimoimaan kustannuksensa ja toisaalta sii
hen, etta kun maksu on suunniteltu toimimaan rajatulla alueella tie
tyn ympäristön kokonaiskuormitustason saavuttamiseksi, kaikkien pi
laajien toimenpiteiden rajakustannusten yhtäsuuruus toteuttaa koko
naiskustannusten minimoinnin. Tukimaksu on näin vastakkainen me
nettely optiinaaliselle ja tehokkaalle päästömaksulle. Tukimaksua vas
taan on esitetty runsaastikin neriaatteellista ja teoreettista kri
tiikkiä. Ensinnäkin on katsottu, että ympäristön nilaamisen oikeutta
ei ole kenelläkään. Maksu lähtee siitä, että ympäristön hyväksikäyt
töoikeuteen on suhtauduttava neutraalista ja pilaajalle onsuöritettava
maksu korvaukseksi ympäristön päästötarkoituksiin hyväksikäyttämättä
jattam;sesta Tukimaksu on nain vastaan myos aiheuttamisperiaatetta
Teoreettiselta kannalta on lisäksi esitetty epäilyjä siitä, että mää
rätyissä olosuhteissa voivat jotkut yritykset saavuttaa tukimaksu5en
avulla voittoa ympäristön pilaamisesta tai suunnitella tuotantopro
sessiensa perustan alunperin liian kuormitustavoitteisesti. Tuki
maksun tehokas hoitaminen edellyttää eräiltä osin myös suurta infor
maatiomäärää sekä suuria käyttökustannuksia. Vaikka erot käyttömak
- 26 —
sun ja esim. tehokkaan päästömaksun valillä eivät nltiltä.kritiikkiosil
taan olisivatkaan kovin suuret on tukimaksua kuitenkin pidetty siinä
määrin epärealistisena, että sitä ei ole missään käytetty (Dolbear
1967; Kneese - Bower 1968; Kneese — Mäler 1973).
Lähellä tukimaksuja on myös ns. Coase—maksu, jossa haitan kärsijät
maksavat pilaajalle tämän vähentäessä haittaa aiheuttavaa kuormitus
ta. Myös tflmän maksun lähtökohtana on nilaamisoikeuksien neutrali
teetti. Menetelmä voidaan osoittaa teoreettisesti tehokkaaksi ja op
timaaliseksi. Menetelmää on kuitenkin pidetty sekä poliittisesti et
tä käyttömahdollisuuksiltaan epärealistisena. (Coase 1960; Buckhanan -
Subblebine 1962; Turvey 1963; Baumol 1962; Pearce 1976).
Varsinaisia tukimuotoja ovat korvaukset, joita nilaajalle maksetaan
prosenttisina osuuksina toimenpiteiden investointimenoista, tai joi
den muodostama etu voidaan esittää tiettynä prosenttiosuutena suo
ritettujen investointien taloudellisesta merkityksestä. Tuki voidaan
liittää myös toimenpiteiden kokonaiskustannuksiin, jolloin mukaan tu
levat käyttökustannukset. Tämäntyynpisellä tuella on harvoin tehok
kuusominaisuuksia. Sillä pyritään tavallisinunin kiirehtimään ympäris
tönsuojelun toteuttamista ja välttämään tästä mahdollisesti aiheutu
via hintavaikutuksia. Tuki on mahdollista myöntää myös alueellisin
perustein sekä valikoidusta esimerkiksi vanhoihin tuotantolaitoksiin,
joissa toimenpiteet tulevat hyvin kalliiksi tai uusiin tuotantolai
toksiin, joissa suoritetaan erittäin pitkälle meneviä kalliita rat
kaisuja. (Jälkimmäistä tapausta ei kuitenkaan pidetä perusteltavana
ainakaan OECD:n piirissä). Tuen käytännön tehokkuusominaisuuksia voi
daan pyrkiä huomattavasti parantamaan hankkimalla runsaasti tietoa
pilaajien toimenpiteiden kustannuskäyristä sekä määrittelemällä ta
voitteet standardinomaisesti. (OECD 1977; Johnson - Brown 1976).
Ympäristön hyväksikflyttöoikeuksien markkinoilla tarkoitetaan menet
telyä, jossa valtio laskee liikkeelle rajoitetun määrän tietynhintai—
sia päästöihin oikeuttavia lupia. Kukin nilaaja voi ostaa näitä lu
pia niin paljon kuin katsoo itselleen kannattavaksi siihen nähden, mi
tä toimenpiteiden suorittaminen tulisi sille maksamaan. Valtio aset
taa lupien hinnan ja määrän tavoitteidensa sekä toimenpiteiden kus
tannuskäyrätietonsa pohjalta. Pilaajat voivat käydä keskenään kaup
paa luvista. Tflmfln jflrjestelmän voidaan osoittaa olevan teoreettises
ti tehokas miläriltyin edellytyksin. Järjestelmällä on kuitenkin katsot
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tu olevan siina maärin heikkouksia, ettei sita ole käytantoon sovel
lettu. (Dales 1968; Montgomery 1972; Pearce 1976; Roberts —
Spence 1976).
Jäteveden päästömaksujärjestelmässä pilaa3a maksaa määrätyn suurui
sen maksun jokaisesta tietyn tason y1ittavst& ynrnar;stohaittayk
siköstä tai päästöyksiköstä. Edelljsessä tapauksessa on kysymys op
timaalisesta maksusta ja jälkimmäisessä tapauksessa, erityisesti teo
reettisessa analyysissä tehokkaasta maksusta. Pilaajien on kannatta
vampaa suorittaa toimenpiteitä niin pitkälle kuin näiden rajakus
tannukset ovat maksua alempia Maksu kohdistetaan tietylla alueella
toimiville pilaajille siten, että haluttu ympäristön laatutaso tai
kokonaiskuormituksen alenema saavutetaan. Optimaalisen maksun tapauk
sessa pyritään minimoimaan yhteiskunnalliset kokonaiskustannukset ja
tehokkaan maksun tapauksessa toimenpiteistä aiheutuvat kustannukset.
Tavoitteiden asettamisen tehokkaankin maksun tapauksessa katsotaan
kuitenkin edellyttävän jonkinlaista edullisuusvertailuanalyysiä,
jossa yhteiskunnallisia kustannuksia tarkastellaan kokonaisuutena.
Optimaalisen ja tehokkaan maksun lisäksi on näästömaksulla muotoja,
joissa paaas;all;set perusteet ovat muissa kriteereissa, esimerkik
si rahoituksen järjestämisessä. Myös näillä on yleensä motivoiva tar
koitus. (Kneese - Bower 1968; Baumol
- Oates 1971, 1975; Mäler
1974; ?earce 1976; OECD 1972, 1975, 1976).
3,2.4 E r ä i t ä y h d i s t e 1 m i ä j a s o v e 1 1 u
—
tuks i a
Kiinnostavia välineyhdistelmiä ja -sovellutuksia ovat esim. tuki-
ja paastomaksujen yhteiskaytto, paastomaksui.lla kerattyjen varojen
palauttaminen tukena sekä ilmoitus- ja lunajärjestelmän (tai stan
dardijärjestelmän) ja maksujärjestelmän yhteiskäyttö. Tarkastellaan
näitä teoreettisina muotoina lyhyesti seuraavassa.
Tuki- ja paastomaksuja voidaan yhdessa kavttaa vesiensuojelusektorin
sisällä joko kohdistettuna samanaikaisesti yhteen nilaajaan tai useam
paan pilaajaan siten, että määrätyin edellytyksin jotkut ilaajat
saavat tukimaksua ja jotkut maksavat pääsWmaksua. Ensinmainitussa
tapauksessa asetetaan tietyllä alueella pilaajille ensin määrätyn
suuruinen päästömaksu ja tasosta, johon tällä maksulla päästään tiet
tyyn vielä pidemmälle menevään puhdistustasoon pilaajalle maksetaan
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tukimaksua. TLimän Järjestelmän voidaan osoittaa olevan teoreettisesti
.1
tehokas ja toimivan melko automaattisesti. Sen iielekäs soveltaminen
tehokkaasti vaatii kuitenkin melkoisen informaatiomäärfln me. kustan
nuskäyristä. Toisessa tapauksessa lähdetään siitä, että tietyllä
alueella asetetaan pilaajille kuormitustavoitteet, joita heikomeasta
puhdistustasosta pilaajat joutuvat maksamaan päästöniiksua ja joita
paremmasta puhdistustuloksesta nilaajille maksetaan tukimaksua. Jo
kainen pilaaja voi tällöin soveltaa tavoitteensa toimenpiteidensä
rajakustannusten mukaan. Jos standardit ja tuki- ja näästömaksujen ta
sot on oikein asetettu toteuttaa järjestelmä kokonaistavoitteentehok
kaasti. Jälkimmäinen järjestelmistä vaatii edellistä vähemmän infor
maatiota ja on myös käyttöominaisuuksiltaan vähemmän rajoitettu. Näi
tä järjestelmiä voidaan pitää mielenkiintoisina. Ne ovat kuitenkin
verraten äskettäin esitettyjä sovellutuksia eikä niistä ole olemassa
riittävästi teoreettista anafyysu eikä keskusteluja: (OECD.. l97S;
Muraro 1976).
Päästömaksuilla kerättyjen varojen palauttaminen tukena on yleistä
maissa, joissa päästömaksujärjestelmä on käytössä. T&ssä järjestelmäs
sä asetetaan maksu päämääränä tavoitteiden tehokas saavuttaminen ja
samalla tuetaan pilaajia tietyllä prosenttisella osuudella toimenni
teiden kokonaiskustannuksista. Näihin kuuluvat kaikki toimenpiteet
investointi- ja käyttökustannuksineen. Tuki voi kattaa kaikkien pilaa
jien osalta saman prosenttisen osuuden kustannuksista, mutta se voi
daan myös kohdistaa suuremmassa määrin esim. tapauksiin, joissa vaa
ditaan jostain syystä erittäin korkeita nuhdistusvaatimuksia tai puh
distuskustannukset esim. laitoksen vanhuuden vuoksi ovat muuten erit
täin korkeat. Tässä järjestelrnåssä on nähty monia erittäin hyviä käy
tännön ominaisuuksia. Sen käyttö siten, että se totuttaa riittävästi
tehokkuusnäkökohtia vaatii kuitenkin melko paljon kustannustietoutta,
me. jonkinasteisia näkemyksiä yksittäisten teollisuuslaitosten kus
tannuksista. (OECD l97Saj l976b;Johnson - Brown 1976; Muraro 1976).
Ilmoitus- ja lupajärjestelmän tai standardijärjestelmän ja maksujär
jestelmän yhteissoveltamisessa voidaan luvissa ilmoitettuihin tavoit
teisiin tai toimenpidevelvoitteisiin liittää maksu jäljellejäävästä
mitattavasta kuormituksesta. Tiliflinen järjestelmä toteuttaa aiheutta
misperiaatetta erittäin iiukasti. Järjestelmällä on tehokkuus- ja mo
tivointiominaisuuksia, mutta kokoihaistehokkuus riipnuu lunavelvoit
— 29
teita asetettaessa huomioon otettavista seikoista. TLimi vaatii mel
ko runsaasti informaatiota.
4. OHJAUSVÄL 1 NE 1 DEN ARVI OINN IN
KRI TEERE ITÄ
4.1 KRITEEREISTÄ JA NIIDEN KÄYTi5STÄ
Ohjausvälineitä voidaan arvioida toisaalta sen mukaan toteuttavatko
ne asetetut tavoitteet ja toisaalta sen mukaan, miten tämä tapah
tuu, ts. mitä vaikutuksia välineiden käytöstä syntyy, jotta tavoit
teet saavutettaisiin. Vaikutukset on tällöin ymmärrettävä väljästi.
Niihin kuuluvat keskeisinä erilaiset taloudelliset vaikutukset, mut
ta myös motivointi ja siihen liittyvä ohjausvaikutus sekä organi
satoriset tarpeet. Oleellisia ovat myöskin erilaiset enävarmuuste
kijät, jotka liittyvät välineiden toiminta-alaan. Vaikutuksia ja
ominaisuuksia voidaan välineiden arvioinnissa käyttää kriteereinä.
Teoreettisessa kirjallisuudessa on keskeisenä kriteerinä ollut
tehokkuus. Jostain välineestä voidaan sanoa, että se on tarkoi
tukseen sovelias ja tehokas silloin, kun annettu tavoite on väli
netta kaytettaessa saavutettavissa mahdollisimman vahin resurssein
ilman, että merkittäviä haittavaikutuksia syntyy (Wallin ja Wal
lin, 1975). Monet käytännön näkökohdat aikaansaavat kuitenkin sen,
että tehokkuutta ei missään taoauksessa voida oitää yksinomaisena
kriteerinä vaan lähinnä tavoitteenomaisena: käytännön sovellutuk
sissa se tulisi pyrkiä ottamaan huomioon. Arvioitaessa vaihtoeh
toisia ohjausvälinesovellutuksia on kriteereiden painotuksella jo
ka tapauksessa huomattava merkitys. Eri intressiryhmät painottavat
kriteereissä ilmaistuja positiivisia ja negatiivisia vaikutuksia
eri tavoin. Kriteereitä saatetaan myös sulkea tarkastelussa nois
joko niiden vähäisen merkityksen vuoksi tai siksi, että niiden il
maisemia vaikutuksia ei voida mitata.
4.2 OPTIMAALISUUS JA TEHOKKUUS
Optimaaliseksi nimitetään yleensä jotain tilannetta silloin, kun
tiettyjen rajoitusten puitteissa tavoiteltava muuttuja saa suu-
rimman tai pienimmän arvonsa. Vesiensuojelussa katsotaan optimaali
seksi tilanne, jossa tavoitteet on asettu niin, että yhteiskuntata
loudelliset kustannukset minimoituvat. Tkssä tilanteessa suojelukus—
tannusten ja haittakustannusten summa on minimissään tai toisin ii
maistuna haitta- ja suojelukustannusten raiakustannuskäyrät leikkaa
vat toisensa (edellyttäen, että leikkausuisteitä on vain yksi). On
timaalista tilannetta esittävät kuviot 4.1. ja 4.2,
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Kuvio 4.1. Optimaaiinen tilanne vesiensuolelussa. Suoielutoimenniteidefl
kustannukset (STK) ovat sitä suureirunat mitä pienempi on kuor
mitus. Haittakustannukset (HK) ovat vastaavasti suurenunat
kuormituksen kasvaessa. Yhteiskunnalliset kustannukset (YK)
muodostuvat haitta-’ ja suo) elukustanmisten suunnasta. Sen
pienin arvo osoittaa optimaali sen kuoiinitustason.
Raja
kus
tan
nuk
set
Kuvia 4.2. Optimaaiinen tilanne vesiensuojelussa rajakustannuskäyrillä
osoite ttuna.
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Optimipisteellä on vesiensuojelussa periaatteellista merkitystä: sen
löytäminen on eräs suunnittelun ja tavoitteenasettelun päämäärä. Kui
tenkin johtuen kustannuslaskennan ja varsinkin haittakustannusten
laskemisen vaikeuksista on optimaalisuudella käytännössä vähän merki
tystä. Suhteessa paljon suurempi merkitys on tehokkuudella.
Tehokkuus on määritettävissä siten, että se merkitsee asetettujen
tavoitteiden saavuttamista pienimmin mahdollisin kustannuksin. Ta
voitteet voidaan vesiensuojelussa määritellä siten, että tehokkaita
pisteitä on ainoastaan yksi. Kuitenkin, jos tavoitteille on olemassa
esim. veden laatuparametrien suhteen useita samanarvoisia vaihtoeh
toja voidaan osoittaa useampia tehokkaita pisteitä.
Vesiensuoje lukus tannusten minimoinnissa kiinnitetään huomio kolmeen
tekijään: yritystaloudellisiin kustannuksiin kunkin yksikön kohdalla
erikseen, useamman yksikön samanaikaisiin yhdistettäviin kustannuk
sun ja hallinnollisiin kustannuksiin. Taloudellisen tehokkuuden to
teutumisen yhtenä edellytyksenä on, että vesiensuojelutoimenpiteitä
suorittava pilaaja minimoi näistä aiheutuvat kustannukset. Tähän liit
tyy se, että pilaaja pyrkii käyttämään halvinta mahdollista tarkoi
tukseen soveliasta teknologiaratkaisua ja pyrkii kehittämään ja omak
sumaan uusia entistä halvempia teknologioita. COECD, 1972). Eräs ve
siensuojelussa kyseeseen tuleva konkreettinen kustannusten minimointi
pyrkimys on koota useamman pilaajan jätevedet laajemmalta alueelta
yhteispuhdistukseen silloin, kun tämä todetaan kannattavaksi.
Taloudellisen tehokkuuden toteutumisen toisena edellytyksenä on,
että useamman pilaajan ollessa osallisena jonkin rajatun vesistö
alueen pilaamisessa, ovat pilaajien yhteenlasketut suojelukustannuk
set minimissään. Tämä merkitsee kustannusten jakautumisessa pilaajien
sojelutoimenpiteiden rajakustannusten yhtäsuuruutta, jolloin koko
naiskustannuksia on mahdoton alentaa antamalla jonkin pilaajan ai
heuttaa enemmän haittaa toisen aiheuttaessa vähemmän ja kuormitus
tavoitteen ollessa ennallaan. Edellytyksenä on, että kokonaiskuor
mitus tavoitteen asettaminen yksiseli tteisenä koko tarkastelualueelle
on mielekäsUi. Kuormituksen vähenemät saattavat jakaantua pilaajien
kesken tällaisessa tapauksessa hyvinkin eri tavoin. Esimerkiksi van
hoissa tuotantolaitoksissa puhdistustaso voi jäädä vaatimattomaksi,
mutta mennä uusissa tuotant.olaitoksissa vastaavasti pitkälle.
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Tärkeätä on, että jäl)ellejäävä kuormituksen yhteenlaskettu määrä on
halutun suuruinen. Tällaisen tarkastelun mielekkyys riippuu vesien
suojelussa kuormitukselle asetetuista tavoitteista ja niitä koske
vista periaatteista. Mikäli tähdätään pelkästään kuormituksen totaa
liseen vähenemään voi tarkasteltava aluetaso olla koko maankin suu
ruinen. Jos lähtökohtana on kuitenkin vesien luonnontalous ja synty
vät haitat, ovat alueelliset rajaukset huomattavasti pienempiä, monis
sa tapauksissa paikallisia.
Mikäli vesiensuojelussa toimitaan tehokkuuspäämäärien mukaan pitäisi
voida todeta esim. seuraavan suuntaisia pyrkimyksiä (nämä eivät mää
rittele tehokkuutta):
- Jos kahdella pilaajalla on sam tuotantotaso ja tuote-
rakenne, mutta erilaiset tuotantotekniikat, on näille
yleensä asetettava erilaiset toimenpidevelvoitteet.
- Kahdelle täysin identtiselle pilaajalle on asetettava eri
laiset toimenpidevelvoitteet, jos veden laatu ja haittavai—
kutukset niiden kuormitusalueilla tätä muuten edellyttävät.
- Tavoitteita on ajan myötä muutettava, jos ympäristö tai
tuotanto-olosuhteet muuttuvat.
Kolmas taloudellisen tehokkuuden edellytys on pyrkimys mahdollisimman
pieniin hallinnollisiin kustannuksiin. Tämä on kuitenkin suhteutettava
muuhun tehokkuustarkaste]uun. Koska hallinnolliset kustannukset yleen
sä muodostavat muihin kustannuksiin nähden verraten pienen erän ei
pyrkimys niiden minimointiin saa haitata tavoitteiden toteutumista
yleensä. Hallinnolflset kustannukset muodostuvat suunnittelun, valvon
nan ja muun ympäristönsuojelun hallinnollisen toteuttamisen kustan
nuksista. Ohjausvälineiden käyttöön liittyy kullekin välineelle omi
nainen hallinnollisten resurssien tarve. Merkittävin eroja aikaansaa
va tekijä lienee välineiden käytön informaation tarve, mihin luetaan
sekä välineen asettamisessa tarvittava informaatio että välineiden
käytössä tarvittava valvonta.
Eri välineet toteuttavat tehokkuutta hyvinkin eri tavoin käytännössä.
Periaatteessa voidaan lähes kaikilla välineillä aikaansaada tehokkai
ta ratkaisuja mikäli riittävä informaatio kustannuskäyristä on ole
massa tai välineet ottavat riittävässä määrin automaattisesti kustan
nusten erilaisuuden huomioon. Informaation merkitystä tarkastellaan
erikseen jäljempänä.
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4.3 Mlii VO1NT[
Välineen on aikaansaatava resurssien käyttö siten? että asetettu
ympäristön tilan tavoite toteutuu. Tämä merkitsee sitä, että vä
lineen sisältämän pakotteen tai houkuttimen on oltava kyllin voi
makas, jotta väline todella motivoi pilaajaa ja toteuttaa ohjaa-
van merkityksen.
Motivoinnissa on otettava huomioon myös aika. Päämääräksi saatetaan
asettaa tavoitteen toteuttaminen tietyn ajan sisällä, mikä on otet
tava huomioon välineitä valitteessa ja käyttöön sovellettaessa.
Toisaalta saattaa olla tarpeen tietty joustavuus: tehokkuuden kan
nalta on mielekästä, että pilaajilla on mahdollisuus sovittaa toi
menpiteidensä ajoitus esim. likviditeettiongelmiinsa tai tuleviin
inves tointisuunnitelmiinsa.
Yleensä katsotaan, että motivoinnin pitäisi ulottua koskemaan myös
jatkuvaa teknistä kehittämistä. On edellytettävä, että rakennetut
laitteistot toimivat aina sillä teholla kuin niitä rakennettaessa
on ollut tarkoitus ja toisaalta tulee olla jatkuva motivaatio uu
sien tehokkaampien laitteistojen etsimiseen, kehittämiseen ja käyt
töönottoon. (Kneese - Bower 1968; Mäler 1974; OECD 1975, 1976;
Bower - Kehler
- Kneesc 1977; Wallin - Wallin 1975; Pitkänen ym.
1976).
4.4 OIKEUDENMUKAISUUS
Ympäristöpoliittisille keinoille asetetaan yleisesti myös tasa—
puolisuuden vaatimus: eri osapuolia on voitava kohdella tasapuoli
sesti ja siten myos oikeudenmukaisesti Tama vaatimus koskee pilaa
jia suhteessa toisiinsa ja suhteessa haittojen kärsijöihin, hait
tojen karsijoita suhteessa toisiinsa, maksajia suhteessa maksujen
saajiin jne. Välineiden seurausvaikutuksia tarkasteltaessa ja ver
rattaessa on otettava huomioon myös vaikutusten siirtyminen tasa
puolisesti lopullisten kuluttajien, eri väestöryhmien yms. kannet
tavaksi. Paitsi kustannuksia, jotka suojelutoimenpiteistä aiheutu
vat, olisi otettava huomioon myöskin hyödyt toimenpiteistä. Väli
neitä ajatellen ovat kuitenkin suojelukustannusten oikeudenmukaisuus
näkökohdat oleellisempia, koska kustannusten ja hyötyjen yhteisvai
kutukset otetaan yleensä muuten huomioon esimerkiksi tavoitteita
asetettaessa.
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Asiaa on taloustieteellisessä kirjallisuudessa käsitelty runsaasti
mm. tulonjaon yhteydessä ja yleisemminkin jakautumavaikutusten proble
matiikkana. Periaatteelliset lähestyn’dstavat j akautumavaikutusten
suhteen voidaan jakaa kolmeen ryhmään. Ensinnäkin saatetaan pyrkiä
pelkästään taloudelliseen tehokkuuteen jakautumavaikutuksista riip
pumatta. Toiseksi vaikutusten jakutumiselle voidaan asettaa tietyt
rajoitukset; jotakin keinoa voidaan esim. käyttää taloudellisen te
hokkuuden saavuttamiseksi aina siihen saakka, kun vaikutusten jakau
tuminen eri osapuolten kesken pysyy ennalta määrätyissä rajoissa. Kol
manneksi jakautumien suhteen saatetaan nimenomaan pyrkiä saamaan ai
kaan muutoksia silläkin uhalla, että taloudellisen tehokkuuden suh
teen olisi tehtävä selviä myönnytyksiä. (Pitkänen ym. 1976).
Viimeksi mainittu saattaa esiintyä esim, siten, että oikeudenmukai
suuden ja tasapuolisuuden avulla pyritään rakentamaan luottamusta eri
osapuolten kesken ympäristöolosuhteiden parantamisessa. Tähän liit
tyy myöskin informointitarve: päätöksentekijöiden tulisi ilmoittaa
kaikille asianosaisille tulevista toimenpiteistä ja se tulisi teh
dä tarpeeksi aikaisin, jotta asianomaiset pilaajat voisivat varw
tua kyseessä oleviin toimenpiteisiin parhaalla mahdollisella tavalla.(Pitkänen ym. 1976; OECD, 1976). Silloin, kun tasapuolisuus katsotaan
rajoitukseksi, se jää käytännössä usein liian vähälle huomiolle te
hokkuuden kustannuksella. Yleensä tasapuolisuutta ja oikeudenmukai
suutta kuitenkin pidetään tavoitteena, jolloin lähtökohtana on ai
heuttamisperiaate. Tämän periaatteen mukaan on sekä tehokkainta
että oikeudenmukaisinta asettaa ympäristönsuojelusta aiheutuvat kus
tannukset niiden kannettavaksi, jotka ympäristöä pilaavat.
Oikeudenmukaisuutta voidaan tarkastella myös sen mukaan, nyritäänkö
siihen rajakustannusten vai kokonaiskustannusten suhteen (Muraro
1976). Edellisessä tapauksessa katsotaan oikeudenmukaiseksi tilanne,jossa kaikkien pilaajien vesiensuojelutoimenpiteiden rajakustannuk
set ovat yhtä suuret. Tämä merkitsee sitä, että pilaajat, joille suojelutoimenpiteiden toteuttaminen on halvempaa (usein esim. uudet tuo
tantolaitokset) suorittavat huomattavasti pidemmälle meneviä toimenpiteitä kuin pilaajat, joille toimenpiteiden suorittaminen tulee
kalliimmaksi (esim. ns. vanhat tuotantolaitokset). Rajakustannusten
yhtäsuuruus merkitsee tehokasta toteuttamista. Mikäli tästä oikeudenmukaisuusnäkökohdasta pidetään kiinni, se sulkee ulkopuolelle
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joukon ohjausvälineitä. Oikeudenmukaisuus kokonaiskustannusten suh
teen on htiomattavasti hämärämpi käsite. Sen saatetaan katsoa mer
kitsevän yhtäläisiä kuluja pilaajille, jotka toimivat samanlai
sissa olosuhteissa tai samanlaisilla ehdoilla. Näiden osalta tulee
kuitenkin huomattavia maarittelyvaikeuksia Lahinna tilanne voitai
siin ymmärtää siten, että tarkastellaan rinnakkain pilaajia, joil
la on samantyyppinen kuormitus, tuotanto ja sama tuotannon taso.
4.5 TEKNOLOGIAN EDISTÄMINEN
Tekniikalla on keskeinen merkitys vesiensuojelussa se luo rajat ole
massaolevalle vesiensuojelulle ja vesiensuojelun kehittämiselle. Ve
siensuojeluile voidaan asettaa tavoitteita ja päämääriä vain sen
mukaan, mikä on nähtävissä oleva tai ajateltavissa oleva tekniikan
kehitys.
Vastaavasti kustannuskäyrät muodostuvat suurelta osin tekniikan poh
jalta. Tekniikan kehitys tuo paitsi mahdollisuuksia pidemmälle me
nevään puhdistustasoon myös samalla muutoksia kustannuskäyriin:
toimenpiteet tulevat suhteellisesti halvemmiksi eli kustannuskäyrät
alenevat.
Pyrkimys kohti halvempia ja parempia teknologioita lienee itses
tään selvä tavoite. Ohjausväline saattaa sitoa tekniikan kehitys
tä ja sen suuntaa, rajoittaa kehitystä tai olla neutraali sen suh
teen. Toisaalta ohjausväline voi olla tekniikan kehityksen suhteen
joustava, sallia kehitysaikaa ja vähentää täten tekniikan kehityk
sen mukanaan tuomaa epävarmuutta ja tappioriskiä. Väline voi olla
myös teknistä kehitystä kiihottava. On huomattava, että motivointi
tulee kohdistua pilaajan koko teknologiaan, kaikkiin kuormitusta
vähentäviin toimenpitesiin alkaen raaka-aineiden käytöstä. Näissä
suhteissa välineillä voi olla huomattava merkitys vesiensuojelu
kustannusten tason alentajana. (OECD 1972; Mäler 1974).
4.6 INFORMAATION TARVE
Informaation tarve liittyy läheisesti taloudellisten tavoitteiden,
optimaalisuuden ja tehokkuuden, saavuttamiseen vesiensuojelun ta
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Voittejden asettamisessa ja toteuttamjsessa Periaatteessa. jotta ont&maa]
Sun tai edes tehokkaisiin ratkaisuihin voidaan päästä suunnitelman
pohjalta vaatii tämä suunnattoman määrän tietoa. Eri väliileiden käy
tön tarvutsema informaatiomäärä on erilainen sen mukaan kuinka keski
tetysti tai hajautetu5j tapahtuvaa arviointia ja päätöksentekoa vä
lineiden käyttö edellyttää. Koska informaation hankkiminen voi olla
vaivalloista ja kallista on syytä tarkastella välineitä myös sen mu—
kaan minkä määrän niiden asett,»inen ja käyttö vaatii informaatiota.
Tarkastej55 on tässä suhteessa kuitenkin edellytetta% että eräänä
pyrkimyksenä vesiensuoji5 on todella hyvän taloudellisen tuloksen
aikaansaaminen, ts. pyrkimine kohti tehokkuutta.
Informaatiosta voidaan tarkastella erikseen välineiden asettamisessa
tarvittavaa ja välineiden käytössä tarvittavaa informaatiota. Väli
neiden asettamisessa tarvittava informaatio koskee lähinnä tietoutta
toimenpiteiden kustannuskäyj5 sekä ainakin jonkin asteisena tietoa
vesien pilaamisen haittavajku55 Kustannustiedoista on erotet
tava erikseen raja- ja kokonaiskustannukset sekä yksittäist pilaa—
jien kustannukset ja Pilaajien yhteenlase kustannukset. Myös
tavat informaation hankintaan näiden osalta voivat olla erilaiset ja
vaatia eritasoj ponnistuksia Välineiden käytön tarvitsema infor
maatio on suurelta osin seuranta ja valvontainformaatiot ja sen tar
ve on eri välineille erilainen. Käyttöinfor55j0 hankinta on organi
satorinen kustannusongelma
Informaatj5 on myös huomattava, että se Voi itsesssään olla vaikutta...
misen väline. Informaatiolla voidaan osoittaa tapahtunutta kehitystä ja
sen turvin korjata haittoja. Päätöksentekijöihin voidaan kohdistaa myös
kin tarve informoida tavoitteista, keinoista ja erityise ohjausvä•
lineistä ja yleensä tulevista toimenpiteistä Informoinnin on tapahdut•
tava hyvissä ajoin, jotta tuleviin muutoksiin voidaan varautua.
(Mäler 1974; Baumo ja Oates 1975; Pitkänen ym. 1976).
4. 7 JOUSTAVUUS JA AJOflUS
ongelmatij monirnuotoisuutta on korostettu jo aikai
semmin. iällöin on todettu, että olisi ainakin periaat
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teessa voitava ottaa huomioon esim. pilaajien ja olosuhteiden sekä
kuormituksen erilaisuus ,Ja erilaiset haitanaiheuttajat; taloudel
liset tavoitteet; aikatekijä; hallinnolliset ja organisatoriset ra
joitukset sekä alueelliset erot silloin, kun nämä on tavoitteissa
ilmaistu eli välineen olisi oltava joustava. Joustavuus saattaa kui
tenkin joutua ristiriitaan monien käytännöllisten tekijöiden sekä
motivoinnin kanssa. On selvää, että joustavuutta ei saa viedä niin
pitkälle, että asetetut laatutavoitteet jäävät saavuttamatta sen
vuoksi. Välineistä ei saa myöskään tulla liian monimutkaisia.
Ajoitus on joustavuuteen liitettävä näkökohta. Vesiensuojelun laa
dulliset tavoitteet asetetaan yleensä toteutettaviksi tietyllä ai
kaperiodilla. Toisaalta voidaan todeta, että esim. erilaiset talou
delliset tekijät muuttavat jatkuvasti niitä perusteita, joihin ta
voitteenasettelu nojaa. Toimenpiteiden ohjaus saattaa tällaisessa
tilanteessa aikaansaada jonkinas teisia ris tiriitatilanteita. Ongel
maksi tulee se voidaanko laadullisten tavoitteiden saavuttaminen
tietyn ajan sisällä ja toisaalta joustaminen taloudellisten näkö—
kohtien mukaan ajassa ottaa huomioon ohjausvälineissä vai onko se
otettava huomioon tavoitteiden ajoittamisessa. Ohjausvälineiden
kesken on tässäkin suhteessa eroja.
4.8 EPÄVARMUUS
Epävarmuus kuvastuu vesiensuojelussa toisaalta runsaissa satunnai
sissa ilmiöissä toisaalta informaation puutteellisuutena. Satun
naisuutta ilmenee sekä pilaajien toiminnassa ja kuormituksessa
että luonnon prosesseissa. Päästöjen stokastisuus on merkittävä
ongelma ja sen syitä ovat esim. tuotannonvaihtelut, huolimatto
HJUUS ja tahattomat häiriöt. Ongelmaksi tämän tekee se, että lyhyt—
aikaisetkin määrältään tai laadultaan haitalliset väästöt saatta
vat olla seurauksiltaan haitallisempiakin kuin tunnetut pitkäaikai
set tasaiset päästöt. Eräänä tavoitteena vesiensuojelussa ja näin
myös ohjausvälineissä huomioon otettavana näkökohtana on pyrkimys
haitallisten satunnaisten päästöjen ennaltaehkäisemiseen ja nii
hin varautumiseen. Paitsi itse ohjaukselle asettaa stokastisuus vaa
timuksia myöskin seurannalle ja valvonnalle, joka mittaa ohjauksen
toteutumista.
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Päästön vaikutus riippuu myös suuresti ympatistö. .oauhteista. Näihin
liittyvä stokastisuus lisää epävarmuutta ja haiLlll’sten seurausten
riskiä ja aikaansaa painetta kohti tiukempi’n toiucnpiteiden suoritta
mista kuin mitä mahdollisesti tilastollisesti llskettavi%sa oin to
dennäköisyys edellyttäisi.
Informaation puutteellisuuteen lii ty Ii cpk aia aus kotkc ennenkaikkea
kustannuskäyria. Vesiensuojelukuctarrn st n raj” tai ‘ei ui in kustannuk
sun nähden ei ole aina ongelmatonta. Saflt’a nj ny iuits syitä,joiden vuoksi kustannusten solkeb ciottajriien r ole mahdellista.
Tämä koskee ennen kaikkea rajakastannuskayriet :daoi’ :t±ni’fj, ‘s.
kustannusten muuttumista puhdis usast ei’ (ura n . It’L ii. kä
se, että toimenpiteet yhden pilaaian ‘salti o t ‘ 1 vk’i Öt 1aä
eikä niistä voida tehdä paätelmiä mu4era p’O1jrn iuarnutsicta
täysin varmasti. Eräänä vaikeutena uri nwösLin t-Imiikan kehittyminenja sen tuomien mahdollisuuksien ja k 1: tannjcNsn’muut’ttn nnasta
minen. Kustannuskayrien muodostust.tvL ii t, ‘ui rli.ksca tLokkuus—ja oikeudenmutcaisuusvaatimuksisn. N’t ti n t i ii rj
eri puhdistusvaihtoehtojen kustannusten odflusai’to Oiprelma on vh
teinen kaikille ohjausvälineille. ‘flLeucä oletctaai, ettil ku;tsnnus—käyrien muodostaminen on mahdollista tc.dcnnäI’; jevj j.J
.,ler 1974; Baunol ja Oates 9 j; Ii k • )
4.9 KANSANTALOUDELLJSET VAIKUTUKSh1
Ympäristönsuojelun toteuttamisessa tapahtuval’a recur.sien Iludelleen—kohdentamisella saatetaan yleensä todeta olevan hienoista vaikutuksiakansantaloudessa. Esimerkiksi bruttokanbantuntecn arvo voi muuttua,toimenpiteestä saattaa aiheutua muutoksia rahanati oi, vaikutulsiajoidenkin tuotannon toimialojen ulkoma’ik upraar tai wa’kkiracsuuk—
sun yleensä, aluetaloudellisia vaikvtal ala jn ileorsä esim OECD—
maissa suoritetuissa selvityksissä on nämä vaikutukset todettu melko vähäisiksi etenkin pitkällä tähtlimell’i. iiae vunsien voimakastaloudellinen muutos on kuitenkin tuonut korcstetnst.. 2.11. taipeentarkkailla kaikkien ohjelmien tydllisy0s- ja en zJatioudellisiavaikutuksia. Myös vaikutukset ulkomaanlcauppain la sitä tietä maksutaseeseen ovat korostuneet. Tässä suhteessa vn vrsiensuo ieluehjel—
millakia olla ainakin joidenkin toind’tajen osalta neikitystä.
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Vaikutusten voimakkuus riippuu asetettujen tavoitteiden tasosta,
toteuttamisaikataulusta ja ohjaukseen käytetyistä välineistä.
Oleellista on näiden luoma kustannus- ja hintapaine. Tällä on mer
kitystä etenkin avoimessa kansantaloudessa kuten Suomessa, jossa
ulkomaankaupan merkitys on huomattava. Ongelma ei olisi niin suu
ri, jos kaikki maat noudattaisivat yhtenäistä politiikkaa. Näin
ei kuitenkaan ole asianlaita. Toisaalta on huomattava, että vesien-
suojelun vaatimien toimenpiteiden osuus muihin kustannus- ja hin
tapainettta aikaansaaviin tekijöihin nähden ei ole kovin merkityk
sellinen. Asetelma ohjausvälineiden ja kansantaloudellisten vaiku
tusten välisestä tarkastelusta nousee yleensä ottaen merkittäväksi
vasta, jos ympäristöpolitiikka halutaan nähdä osana kansantalouden
suhdanteisiin liittyvää suunnittelua (OECD 1974, 1977),
4.10 YRITYSTALOUDELLISET VAIKUTUKSET
Ympäristöpolittiset päätökset kohdistuvat suurelta osin yrityksiin.
Tämän vuoksi voidaan katsoa, että ympäristönsuojelua koskevissa
päätöksissä otetaan huomioon myös yritystaloudelliset näkökohdat.
(Pitkänen ym. 1976). Ongelmia, joita tästä näkökulmasta voidaan tar
kastella ovat esim:
- miten yrityksen voidaan ajatella yleensä reagoivan
eri välineisiin;
— miss maarin erilaiset taloudelliset tilanteet vai
kuttavat tähän reagointiin;
- miten ohjausväline olisi yrityksessä paras kohdentaa;
- missä määrin ohjausväline sallii joustavuutta yrityksen
näkökulmasta;
- kuinka tehokkuus ja oikeudenmukaisuus todella toteutu
vat yrityksessä ja yrityksen kannalta;
- miten yritysten kohtaamat pääoman saanti- ja rahoitus
ongelmat vaikuttavat välineiden ominaisuuksiin;
- miten eri tuotantosektorien erilainen kannattavuus
olisi otettava huomioon ohjausjärjestelmiä luotaessa;
- jne.
Kenties oleellisimpia näistä ongelmista ovat välineiden todellinen
motivointikyky, välineiden kyky aikaansaada tehokkaita ratkaisuja
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yrityksessä sekä Yritysten erilaisen kannattavuuden huomioon otta
minen
4.11 ORGANISATORISET VAATZWJEsET JA HALLINNON KUSTmNUKSET
järjestelyj5 riippuu paljon kuinka hyvin jokin
väline käytänn55 toteuttaa sille osoitettavissa olevia potentia.
lisia ominaisusia ja mahdollisusia Hyvin suurelta.osin on kyse
organisaa0 itsensä tehokkuudesta sen omaamasta informaatioväli.
neistöstä sekä joustavue5 Eri ohjausvälineiden käyttö merkit
see eroja myöskin hallion rakenteessa, koossa, sen tarvitsemassa
informaatiomäärässä ja kustannujcsissa Automatiikka eri välineissä
tavoitteiden toteuttamisessa on erilainen. Toisaalta saattaa auto
matiiikkakin vaatia seurantansa ja viedä tältä osin huomattavasti
resursseja. Useat edellä esitetyt kriteerit, esim. tehokku oikeu,4
denmukaisuus ja motivoivuus ovat sellaisia, että niiden täydellj
toteutuji Voi tuskin koskaan tulla hallinnon määrälji55 tai laa
dullisesta tasosta huo1itta kyseesee
Tietyn edel1ytt hallinnoiiinen koneisto vaa
tii myös usein melko pitkän aikaperiodin “sisäänajoon». Paitsi hal
linnollisia rutiineja tämä koskee myös ohjaukses tarvittavaa in
formaatiota ja sen kokoamista Paitsi, että tämän merkitys eri oh
Voi olla erilainen on se otettava huomioon myös mah
dollisessa jossa se saattaa
muodostua rajoits5
(Mäler 1974; Baumoi ja Oates 1975; Pearce 1976; OECD 1977).
4.12
Kaikkien ominaisuuskriteeri yhtenäin huomioon ottaminen ohjaus
välinein arvioinnissa ei ole välttämättä tarpeellista eikä mahdol
listakaan Eri kriteerit ovat keskenään rinnastettavia, mutta niitä
on vaikea painottaa keskenään ja muodostaa niistä yksikäsjtt5
mittaria. Eri osatekijöj onkin välineiden arvioinnissa käsiteitävä
yleensä erikseen ja eriteltävä niiden merkitys tapauksij Paino
tus tapahtuu impiisiittj551 Arviointitarkastelui on yleensä
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keskeisenä kriteeeinä ollut tehokkuus; mtlvöiäti jäinföirnaatiön
tarve, joihin on mahollista sisäistää myös esimerkiksi teknologian
kehitys ja epävarmuus sekä joustavuus ja ajoitus. Jäljempänä pyri
tään kuitenkin noudattamaan vaikutuskriteerien tarkempaa er&ttetyäja tarkastelua.
.
.
. .. . .
.
& ‘. . .
Välineiden arviointi ja vertailu kriteerien perusteellä’on mönelta
osin mahdollista vain teoreettisesti. Tämä johtuu:siitä, että käy-..
tännön kokemusta eri välineiden soveltamisesta erilaisissa olosuh
teissa on olemassa erittäin rajoitetusti. Teöreettinenkin anälyy&ijoudutaan rajoittamaan huomattavalta osin pelkästään laadulliseen
analyysiin. Häärällistä perustietoa ja seurännassa kertyvää tietöa,jota arviointiin voisi käyttää ei käytännössä juuri ole. Tästä
syystä arviointien suorittaminen on mahdollista vain rajoitetustija saatuihin tuloksiin on syytä suhteutua aida varovasti: ‘nIånt
näkökohdat ovat intuition varaisia.
.
.:; :
1.
.
Jonkin asteinen sove2tuvuustarkastelu on kuitenkin mahdollinen ujeim
pien välineiden kohdalla ja se tulee kysymykseen perusteellisempa
na joko puhtaassa tutkimustoiminnassa tai päätöstilaiiteidenvilmis
telussa, jossa halutaan verrata joidenkin välineiden tai väitiie
kombikaatioiden hyvyyttä ja soveltuvuutta.
.
-
Jäteveden päästömaksusta on olemassa runsaasti teoreettista analyy
siä, jossa kyseistä välinettä on tarkasteltu kaikkien edellä esi
tettyjen ominaisuuskirteerien valossa. Päästömaksu on
dardien kanssa tarkimmin ja monipuolisimmin anälysoituohjduhåli
ne. Nämä arvioinnit tarjoavat hyvän pohjan päästömaksun söuraavas
sa luvussa alkavalle tarkemmalle tarkastelulle. On myös huomattava,
että päästömaksun käytännön sovellutuksista on olemassa jonkin ver
ran kokemuksia, jotka antavat lisävalaistusta.
11 JÄTEVESIEN PÄÄSTUMAKSU ..
. .
5. JÄTEVESIEN PÄÄSTUMAKSUN MUODOT’
; : 1 ft:ri.
Välineenä päästömaksu merkitsee menettelyä, jossa pilaaja maksacfl
sien hyväksikäytöstä jätevesien laskuun. Päästömaksua sovelietta
essa on keskeinen taloudellinen olettamus se, että pilaajat pyk
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vät minimoimaan kustannukscnsa Yleensä maksuperusteiden katsotaan
määräytyvän tietyn alueen puitteissa, Alueen rajaus tapahtuu vesi
ekologisten sosiaalis-taloudellisten tai vesiensuojelun yleisten
tavoitteiden ja periaatteiden pohjalta. Maksun suuruuden määräytymi
nen perustuu tietoihin haitoista, kustannuksista ja päästöjen määrän
ja laadun suhteista näihin. Tavoitteiden ja periaatteiden, olosuhtei
den sekä omaksuttavan tarkastelutavan mukaan voi alueen käsite vaih
della paikallisesta tai yhden pilaajan tasosta valtakunnan tasoon.
Maksuperusteissa voi olla myös eroa sen mukaan onko tarkasteltavana
alueena järvi vai virtaava vesistö (joki).
Päästömaksulla tapahtuva pilaantumisen sisäistäminen vaikuttaa ensi-
kädessä pilaajan talouteen. Kun pilaaja on tuotantolaitos, voidaan
olettaa, ainakin teoriassa, että lisääntyneet kustannukset heijas
tuvat hintojen nousussa ja vastaavasti tarjonnan ja kysynnän vähene
misenä. Iviikäli vaikutus on yhtenäinen määrätyssä teollisuudessa koko
naan, on kysynnän ja tarjonnan muutoksesta seurauksena resurssien siir
tymistä tuotantoon, jonka pilaava vaikutus on vähäisempi. Tätä voidaan
pitää maksun yhtenä tarkoituksena. Vaikutusta saattaa heikentää mah
dollisesti tapahtuva tuote- ja prosessikehittely. Sama vaikutus on
myös muilla ohjausvälineillä ja se saattaa olla voimakkaampikin, jos
kyseisen ohjausvälineen tehokkuusominaisuus on heikompi kuin maksun,
Vaikutusten suuruus riippuu luonnollisesti myös tavoitteiden tasosta
ja maksun suuruudesta.
Päästömaksuja voidaan erottaa kolme verustyyppiä: optimaalinen ja
tehokas maksu sekä kustannusten kattamjseen tai kustannusten uudel
leen kohdentamiseksi kerättävä maksu. Näillä on lisäksi sovellutuksia,
jotka voivat olla muodoltaan kaukanakin alkuperäisestä. Ero optimaa
lisen ja tehokkaan maksun välillä on se, että optimaalinen maksu mi
nimoi yhteiskunnan kokonaiskustannukset, kun taas tehokas maksu
minimoi suojelutoimenpiteiden kustannukset ja yhteiskunnalliset koko
naiskustannukset otetaan eksplisiittisesti tai impiisiittisesti huo
mioon tavoitteiden asettamisessa. Päästömaksun käyttö voidaan lisäksi
yhdistää eri tavoin muihin ohjausvälineisiin. Seuraavassa tarkastel
laan päästömaksun eri muotoja ja eräitä yhdistelmiä.
1) Käytännössä jätevesien päästömaksulla tuskin voidaan koskaan
vaikuttaa niin voimakkaasti, että se aikaansaisi esimerkiksi muu
toksia tuotantorakenteessa.
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5. 1 OPTTMAAL1N1N MAKStJ
Optimaaliseksi m;iksua sanotaan silloin, kun sen suuruus määräy
tyy vesiensuojelutoimenpiteiden ja vesien pilaantumisesta aiheu
tuvien haittojen rajakustannusten yhtäsuuruudesta. Edellytyksenä
yksiselitteiselle tulkinnalle on, että kustannuskäyrien leikkauspis—
teitä on olemassa vain yksi. Tilannetta voidaan kuvata seuraavalla
kuviolla.
Rajakus—
kset<,_
01(1 Kuormitu5
Kuvio 5.1. Optimaalinen maksu. Suoelutoimenpiteiden raakustannusten(STRK) ja rajahaittakustannusten (RHK leikkauspiste
osoittaa pilaajille kohdistettavan optimaalisen päästö—
maksun (OPM) tason, joka toteuttaa optimaal;sen kuornutuksen (OKT) (Maksun ohjausvaikutuksesta lahemmin tehokkaan maksun yhteydessä.) On huomattava, että ainoastaanpäästöjen ollessa erittäin haitallisia (esim. vahvastiterveydelle vaarallisia) voidaan osoittaa maksun suu
ruudelle tarve, joka aikaansaa kuormituksen totaalisen
el;m;noiriusen
Maksu on erotus yksityisten rajakustannusten ja yhteiskunnalisten
rajakustannusten valilla Tata voidaan havainnollistaa seuraavalla
kuviolla (?earce 1976, s. 76).
— 44 —
H
O (HK:PM)
YRK
Kuvio 5.2 Päästömaksu yhteiskunnallisen kustannuksen sisäistäjänä.
Oletetaan, että yritys alkuperäisessä tilanteessa tuottaa
määrän T1, mikä taso määräytyy sen ra)akustannuskäyrän(YRK) a tuotteesta maksettavan hinnan (H) mukaan. Vaikka
tämä piste tuottaa yritykselle maksimaalisen yksityisen
voiton ei se ole (olettaen pilaaminen) yhteiskunnallisen
“voiton” maksimointipiste. Vasta kun maksu (PM), joka
vastaa haittakustannusta (HK), on asetettu pUaajalle ja
tämän raj akus tannuskäyrä kohönnut yhteiskunnallista kustaa..
nusta osoittavaksi (YKRK) löytyy optimaalinen taso T2.
Optimaalista maksua nimitetaan myöskin pigoviaaniseksi maksuksi tai
veroksi ensimmäisen kehittelijänsä A.C. Pigoun mukaan. Hän käsitteli
vuonna 1932 ilmestyneessä käytännön taloudellisen hyvinvointiteorian
perusteoksessa “The Economics of Welfare” ulkoisten kustannusten ai
kaansaamaa eroa yksityisessä ja yhteiskunnallisessa kustannuksessa.
Kaikkinaisten ulkoisten vaikutusten sisäistämiseksi hän ehdotti me
nettelyä, jossa haitallisia vaikutuksia aiheuttavaa verotetaan vai
kutusten arvosta ja positiivisia vaikutuksia aiheuttavalle annetaan
korvausta. Tätä ajattelua on sovellettu myös ympäristön plaanturnise
ilmiöiden taloudelliseen käsittelyyn ja päästömaksu perustuu siihen.
Optimaalisesta maksusta on kehitelty edelleen käytännössä paremmin
toteutettavissa olevia sovellutuksia.
L.... -— -___
YKRK
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Optimaaliscn maksun käyttöönotolle ei yleisesti katsota olevan mah
dollisuuksia. Optimaalisen maksun kritiikin kaksi perusnäkökohtaa
ovat epätäydellisen kilpailun aikaansaama vinouma todellisen opti
min löytämiseen sekä optimaalisen maksun asettamisen tarvitserna in
formaatiomäärä, ennen kaikkea liaittakustannusten arviointi, jota
ei pidetä kohtuullisin kustannuksin mahdollisena suorittaa (?earce
1976). Mikä1i vallitseva kilpailutilanne taloudessa on täydellinen,
on maksusta seurauksena tarkasteltavana olevassa teollisuudessa yhtä
läinen hintojen nousu ja sitä vastaava tarjonnan ja kysynnän siir
tymä ja Tesurssien uudelleen kohdentuniinen. Maksu on tällöin täyttä
nyt tehtävänsä. Sen sijaan jos kilpailutilanne on epätäydellinen
saattaa seurauksena olla resurssien hukkautumista ilman, että saa
vutettu puhdistustulos on tarkoitetun mukainen. Maksu tuottaa opti
maalisen tuloksen tällöin vain, jos markkinoiden muut eptäyde11i-
syydet korjataan.
Optimaalisen maksun oikea asettaminen edellyttää toimenpiteiden
rajakustannuskäyrän sekä pilaantumisen aiheuttamien haittojen raja
kustannuskäyrän tuntemista. Yleensä katsotaan, että toimenpiteiden
rajakustannuskäyrän arvioiminen on kohtuullisin ponnistuksin mahdol
lista. Tämä koskee ennenkaikkea ns. rajakustannusten summakäyrää’.
Sen sijaan siirtyminen kokonaiskustannuskäyristä rajakustannuskäy
riin ja siltä jonkun ajatellun tavoitteellisen haittatason l3ytämi-
nen on käytännössä yleensä mahdotonta.
(Baumol ja Oates 1971, 1975; Pearce 1976).
Optimaaliset maksut ovat joiltain osin kiitollisia teoreettiselle
analyysille. Johtuen kuitenkin niiden epätäydellisessä maailmassa
kohtaamista käytäntöön soveltamisen vaikeuksista ne ovat menettäneetlaajemmalti mielenkiintoa. Myös jätevesien päästömaksun analysointi
on kohdistunut suuremmalta osin optimaalisen maksun sovellutuksiin.
5.2 TEHOKAS MAKSU
Päästömaksun katsotaan olevan tehokas, jos se motivoi pilaajia vähen
tamaan kuormitustaan tasolle, jossa pilaajien kokonaiskuormitus eiyhtä ennalta asetettua tavoitetta (OECD 1976)
. Tehokkuus voidaan
1) Tästä lähemmin tehokkaan maksun yhteydessä
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ti1 lö in jakaa kahteen komponentti 1 n Toisaalta se ede 1 lyttLiä s itä,
että kukin yksittäinen pHaaa minimoi kustannuksensa. Tämä tpafrtuu
silloin, kun pilaajan rajakustannukset toimenpiteistä eli yhden lisä
päästöyksikön- eliminoimiseen tarvittava kustannus on yhtä suuri kuin
maksu. Tässä tilanteessa pilaajan ei ole enää kannattavaa suorittaa
lisätoimenpiteitä koska nämä tulisivat maksun maksamista kalliimmaksi.
Tätä selventää oheinen kuvia.
Raja kus tan
nusma ksu
STRK
PM
Kuormitus
Kuvia 5.3. Tehokas maksu yhden pilaajan tapauksessa. Kun kuormitusta
voite (KT) on
3iiistannusäyrä tunnetaan, voidaan päästömaksu (PM)
asettaa siten, että se toteuttaa tavoitteen, Maksun ja
on pilaa-jan rajakustannus maksua pienempi ja pilaajan on kannattavaa vähentää kuormitusta. Leikkauspisteestä vasemmalle onkannattavaa vähentää kuormitusta, Leikkauspisteestä vasemmalle on pilaajan kannattavampaa maksaa maksu. On huomattava, että pilaaja toimii tietyllä ajallisella jännevälillä ja voi ajoittaa toimenpiteiden suorittamisen maksujen suhteen itselleen kokonaiskustannukset tarkastelujaksolla minimoivasti, Maksu on täten joustava. Tämä vuoksiei maksunedellytetäkään toteuttavan tavoitetta heti vaanoustaenideänaan
Päästömaksua käytettäessä pilaajat joutuvat maksamaan sekämaksun että toimenpiteiden kustannukset ja välttyvät maksujen maksamiselta vasta päästöjen pienentymisen myötä. Tällaisesta järjestelystä koituu luonnollisesti yrityksillesuurempi rasite. Tätä voidaan ennakoida asettamalla välineen kayttöönotto määrätyn ajan päähän tai nostamallamaksuja vähitellen ja tiedottamalla kehityksestä. Pilaajatvoivat täten varautua odotettavaan tilanteeseen,
KT
TP1T1oistä tarkemmin luvussa 6
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I’ähin kustannusten niinimoinnin motivointi i nperus tuen katsotaan
maksulla olevan myös jatkuvaa teknistä kehitystä edistävää ja mc
tivoivaa vaikutusta. On katsottu, että jatkuva tarve maksaa jäi
jella olevista paastoyksikoista aikaansaa pyrkimysta kohti uusia 1ial-
vempia teknologiaratkaisuja, jotka muuttavat pilaajien rajakustannus
käyriä ja tekevät mahdolliseksi pidemmälle menevän puhdistuksen ja
tältä osin maksujen maksamiselta välttymisen. Tätä selventää seu
raava kuvio. (OECD, 1976)
Kuston -
nu kset
STRK
Kuormitus
Kuvie 5.4. Teknologian muutoksen vaikutus. Tekniikan muuttuminen
halvemmaksi siirtää rajakustannuskäyrää ja mahdollistaa
kuormituksen vähentämisen. Vastaavasti vähenee maksura
site, mikä on muutosta motivoiva tekijä.
Toinen tehokkuuden edellytys on, että useamman pilaajan ollessa osal
lisena tietyn rajatun vesialueen pilaantumisesta ja voitaessa aset
taa niille yhteinen kokonaiskuormituksen vähentämistavoite, ovat
pilaajien yhteenlasketut suojelukustannukset minimissään, Tämä mer
kitsee kustannusten jakautumisessa sitä, että pilaajien rajakustan
nukset ovat yhtä suuret. Tässä tilanteessa on kokonaiskustannuksia
mahdoton alentaa antamalla jonkin pilaajan aiheuttaa enemmän haittaa
toisen aiheuttaessa vähemmän ja kokonaisvaikutusten ollessa ennallaan.
Maksun voidaan osoittaa toteuttavan tämän tehokkuusehdon. Tilannetta
voidaan kuvata seuraavalla kuviolia.
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Raja k us
tannus
Kuvia 5.5. Maksun tehokkuus useamman pilaajan tapauksessa Kun tiettyä
aluetta kuormittaa useampi pilaaja ja on mahdollista tarkas
tella ongelmaa ainakin osittain niiden kokonaiskuormituk
sen kannalta, sekä tunnetaan tai voidaan arvioida näiden
rJi1kustannusten summakrä on mahdollista asettaa maksu
siten, haluttu vähenemä saa
vutetaan. Kuviossa esittää suora A÷B rajakustannustason
aggregoitua käyrää. Kun on päätetty haluttu kuormitustaso
(KTOT) voidaan päästömaksun (PM) suuruus määrätä summa
käyrästä. Pilaalat määrittävät oman puhdistustasonsa rajakustannuskäyriensa (A ja 3) mukaan. Niiden vastaaviksi kuor
mitustasoiksi muodostuu KA ja KB (KA + KB KTOT), Tässätilanteessa pilaajien rajakustannukset ovat yhtä suuret,
mikä oli tehokkuuden edellytys. (Kokonaiskustannukset ovat
todennäköisesti erisuuruiset).
On huomattava, että maksun määräämiseksi tarvittava tietokoskee vain summakäyrää. Ei ole tar een tietää ksittäis
ten pilaaien kustannuskäyriä, jos summa äyrä voi aan
yy ävisti muuten määrittää. Olettaen, että summakäyrän
arvioimiseeiiEiytetään joitain todennäköisyyskäyriä on
syytä puhua todennäköisestä tuloksesta halutun tavoite-
tason saavuttamisessa.
(Kneese ja Bower, 196$, Mäler 1974; Baumol ja Oates,1975; Pearce, 1976).
On huomattava, että tätä maksujärjestelmän ominaisuutta voidaan hyö-
dyntää vain, jos kuormitusta on mahdollista kyseisen alueen puitteis
sa tarkastella aggregatiivisesti, Tämä riippuu kuormituksen keven
tämisessä omaksutuista linjoista. Maksua voidaan toisaalta soveltaa
myös muiden homogeenisuuskriteerien mukaan esim, kohdistamalla se
tietyntyyppisiin pilaajiin. Tällöin voidaan lähteä siitä, että pilaa-
A B A+B
Kuormitus Kuormitus K101 Kuormitus
B TOI
jilla tulee olla samantyyppinen tuotos, samanlainen kuormitus jne.
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Tehokkaan maksun lähtökohtana on ennalta asetettu tavoitetaso, jo
ka voi olla myös standardi. Kun pilaajien toimenpiteiden rajakus
tannusten summakäyrä tunnetaan, voidaan maksun taso asettaa siten,
että tavoite saavutetaan. Edellytyksenä tälle on, että pilaajat
todella pyrkivät minimoimaan kustannuksiaan. Tähän vaikuttaa luon
nollisesti myöskin maksun taso. Ongelmaksi jää tavoitetason mää
rääminen. Optimaalisessa maksussa lähdettiin haittakustannuksista,
Vaikka tehokkaan maksun perustana on ennalta määrätty tavoitetaso,
voidaan kysyä, miten tämä on asetettu. Senkin perustana tulisi ol
la jonkinasteinen edullisuusvertailu. Käytännössä tavoitetaso
määräytyy yhteiskunnalisen päätöksenteon kautta. Kun tarkastellaan
muita välineitä kuin optimaalisia Ohjausvälineitä, ollaan kaikkien
kohdalla saman ongelman edessä. Tästä syystä voidaan tavoitetason
optimaalisuuteen liittyvä ongelmatiikka rajata välineiden arvioin
titarkastelun ulkopuolelle.
Ajatus optimaalisuustavoitteen syrjäyttämisestä ja tehokkuuden ko
rottamisesta etusijalle ei ole kovin vanha. Sille loivat pohjaa
Kneese ja Bower (196$) ja sen esittivät täsmällisesti B.aumol ja
Oates (1971) . Tämän jälkeen sitä ovat selvittäneet useat taloustie
teilijät ja järjestönä ennen kaikkea OECD. Vaikka tehokasta maksua
teoreettisilta ominaisuuksi ltaan pidetään taloustieteilijöiden kes
kuudessa melko yhdenmukaisesti parhaana ohjausvälineenä, on siihen
kohdistettu kritiikkiä runsaastikin nimenomaan käytäntöön ja to
dellisiin olosuhteisiin liittyvien näkökohtien pohjalta. Tätä kri
tiikkiä käsitellään erikseen luvussa seitsemän. On myös osoitettu,
että tehokasta maksua voidaan kehittää siten, että se ottaa huomioon
käytännöllisiä ja poliittisa näkökohtia.
5.3 MAKSU VESIENSUOJELUN RAHOITUSVXLINEENÄ.
Tehokkaan maksun käyttö ei edellytä kerättyjen maksuvarojen ohjaa
mista vesiensuojeluun. Itse asiassa tällainen menettely saattaisi
ehkäistä tehokkuuden saavuttamista. Maksuja voidaan kuitenkin muu
ten kerätä nimenomaisessa tarkoituksessa, käyttää niitä ympäristön
suojelutoimenpiteiden rahoittamiseen tai kustannusten uudelleen
jakoon (OECD 1976). Tällaisilla maksuilla kerättyjä rahastoja
voidaan käyttää esim.
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yhteispuhdistuksen rakentamiseen;
-
yksittäisten pilaajien ympäristönsuojelutojrnenpisiin joissain
erityisolosuhteissa;
vesiensuojelutoimenpiteiden hallinnollisten kustannusten kattami
seen;
tutkimus- ja kehitystoimintaan;
- korvausten maksamiseen.
Erityisolosuhtejta joissa yksittäisiä pilaajia voi olla tarpeellista
tukea ovat esim. syystä tai toisesta asetetut erityisen kovat muista
poikkeavat vaatimukset, Lisäksi saatetaan katsoa tarpeelliseksi tukea
esim. teollisuudenaloja joiden kannattavuus on heikohko, mutta ym
päristöä pilaava vaikutus suuri, Tällainen tukeminen ei kuitenkaan
koskaan saa kattaa kaikkia hankkeista aiheutuvia kustannuksia, luen
myöntäminen heikon kannattavuuden vuoksi vaikka se koskisi koko teol
lisuudenalaakin, on yleensä kyseenalaista, Menettelyn perusteet löy
tyvät tällöin sosiaalis-taloudel lisista tavoitteista.
Tällaisten maksujen käyttö ei luultavimmin johda tehokkaaseen tulok
seen. Sille voidaan tosin osoittaa teoreettinen muoto, joka on teho
kas (Muraro 1976), mutta tämän vaatima informaation määrä esim, kus
tannuskäyristä on huomattava, Toisaalta voidaan todeta, ettei näitä
maksuja olekaan tarkoitettu tehokkaiksi ohjausvälineiksi, vaan yksin
kertaisesti käyttökelpoisiksi vesiensuojelun rahoitusvälineiksi joil
la voidaan lisäksi lisätä pilaajien motivaatiota ja halua uusien tek
nisten ratkaisujen etsimiseen sekä toteuttaa oikeudenmukaisuutta. Tä
män tyyppisiä ovat useimmat käytössä olevat maksujärjestelmät, Niitä
käytetään yhdessä oikeudellisten ohjausvälineiden kanssa,
PM
moksu
Kuviossa 5,6 ja 5,7 hahmotellaan rahoitukselljsta maksutyyppiä (OECD
1975, Muraro 1976).
A1 (A÷B)1
A A BB TOT TOT
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Kuvio 5.6. Maksu vesiensuojelun rahoituksessa. Oletetaan, että ha
luttu kuormjtuksen tavojtetaso on K2TOT. Lähdetään siitä,
että tämä pyritään saavuttamaan maksuilla ja tuella, jo
ka myönnetään kertasummina. Asetetaan maksu siten, että
pilaajien ilman tukea määräytyvien rajakustannuskäyrien
summakäyrä osoittaa kuormitustasoa K’TQT. Pilaajien vas
taavat tasot olisivat K) ja K. Tämän jälkeen arvioi
daan minkä verran kullekin pilaajalle tulisi tukea myön
tää, jotta haluttu tavoite K, T saavutetaan. Sitä vastaa
vat rajakustannuskäyrien siirymästä (A1 - A2 ja B’ - B2)
johtuvat uudet kuormitustasot ovat K ja K. Menetelmä
vaatii tietoa paitsi rajakustannusten summakäyrästä myös
yksittäisten pilaajien kustannuksista. Tuki voidaan myön
taa vain yhdelle pilaajalle esimerkiksi silloin, jos tal
le asetetut vaatimukset ovat erityisen kovat tai näin ar
vioidaan, johtuen ko. pilaajan rajakustannuskäyrästä,
saavutettavan jokin lisätavoite kaikkein halvimmin. Pait
si investointeihin ja käyttömenoihin voidaan tukea myön
tää käytännössä esimerkiksi hyvän puhdistamon hoidon tai
uusien hyvien teknologiaratkaisujen palkitsemiseen..
Rojokus—
tonnukset
Maksu C4+B)
K3 K2 K1A AA
11
KTOTK?O( TOT
Kuvio 5.7. Standardit, maksu ja tuki yhdessä.. Oletetaan, että esi
merkiksi lupamenettelyssä halutaan saavuttaa vähintään
kuormitustaso K4u Tata varten asetetaan pilaajille Aja B standardit KÄ ja KB. Tämän jälkeen asetetaan lisäk
si päästömaksu PH, joka aikaansaa sen, että pilaaja A
ei jääkään standardien tasoon vaan sen kuormitus vä
henee tasoon K. Pilaajalle B maksun edellyttämä taso on
vallitsevassa tilanteessa sama kuin standardin. (Tämä ei
tarkoita sitä, että pilaaja B välttämättä. jäisi tasoon
KB pitkäksi aikaa; maksu tarjoaa kiihokkeen pyrkiä jat
kuvasti löytämään halvempia teknisiä ratkaisuja ja vähen
tämään kuormitusta.) Oletetaan edelleen, että kuormi
tusta halutaan vielä vähentää. Tässä tarkoituksessa anne
taan pilaajalle A tuki lisätoimenpiteisiin, koska näyt
tää. siltä., että haluttu kuormituksen vähenemä saavutetaan
sen osalta halvemmalla kuin, jos tuki annettaisiin pilaajalle B. (Toinen syy voisi olla esim, se, että A:n pääs
töt ovat suhteessa haitallisemmat.) Tällä saavutetaan
vielä kuormituksen vähenemä, joka siirtää kokonaiskuor
mituksen tasoon
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5.4 MUITA SOVELLUTUKSIA
Edellä luvussa 3 esiteltiin eräitä maksujär]estelmän sovellutuksia,
joissa maksujärjestelmään oli yhdistetty tukijärjestelmä. Kysymyk
sessä ovat nimenomaan tehokkuuteen pyrkivät järjestelmät. Tarkas
tellaan näistä tapausta, jossa maksujen maksaminen ja tuki kohdistu
vat eri pilaajiin.
Lähtökohtana on ennalta määrätty kokonaiskuorinituksen tavoitetaso,
Tämä suurimman sallitun kokonaiskuormituksen tavoite laetaan pilaa
jien kesken siten, että kullekin tulee tietty siedettävän kuormituk
sen standardi Maksu ja tuki kohdistuvat pilaajille niin, etta p1-
laajille, jotka kuormittavat standardiaan vähemmän maksetaan tukea,
kun taas pilaajat, jotka kuormittavat standardiaan enemmän maksavat
paastomaksua Paastomaksu ja tukimaksu ovat yhta suuria ja ne maara
tään puhdistustoimenpiteiden summakäyrästä halutun tavoitetason mukaan.
Voidaan osoittaa, että pilaajien toimiessa tehokkaasti omien raja
kustannuskäyriensä puitteissa, haluttu kokonaistavoite saavutetaan
tehokkaasti ja kustannusten uudelleenjako on pilaajien välinen. Ta
pausta voidaan tarkastella oheisel.la kuviolla (OECD 1975; Muraro
1976):
Raja kustan -
nukset
Maksut
PM. IM
Kuvio 5.8. Päästö- ja tukimaksu yhdessä. Tunnetaan haluttu kokonais
kuormitus (KTOT), Jaetan tämä pilaajille (A ja B) tavoi
testandardeina (K ja KT). Näistä pisteistä pidemmälle me
nevästä kuormituksen vähentämisestä maksetaan tukimaksua
ja vähäisenmästä kuormituksen vähenemisestä pilaaja mak
saa päästömaksua. Pilaajat toimivat rajakustannuskäyrien
sä mukaan ja vähentävät kuormitustaan kunnes rajakustannus
on maksun suuruinen. Yllä olevassa tapauksessa saa pilaaja
A tukimaksuja ja pilaaja B maksaa päästömaksun tehokkaassa
tilanteessa.
A 8 A+B
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l’ässä järjestelmässä on tunnettava rajakustannusten summakäyrä ja
kyettivä m1iritteIemäLin a1kupcrUsen standartlicnjaon perusteet.
,Jiilkimmäincn vaatimus on myös j1rjestelmLtn heikkous, tosin vä
häisempi kuin vastaava ongelma eräissä oikeudellisissa välineissä.
Tästä järjestelmästä ei kuitenkaan ole olemassa toistaiseksi riit
tävää keskusteluaineistoa eikä kritiikkiä, jotta sitä voisi tyydyt
tävästi tarkastella ja arvioida.
6. MAKSUN KYTTt5
Päästömaksu määräytyy kahden tekijän, päästöyksikön ja tälle ase
tettavan yksikköhinnan (yksikkömaksun) tulosta. Päästöyksikön ku
vaus muodostuu yleensä sellaisista parametreistä, joilla ilmais
tuun kuormitukseen halutaan saada korjaus. Yksikkömaksun taso mää
räytyy haitoista, kustannuksista tai joistain muista tekijöistä.
Käytännössä perustekaavoja voi olla useampia. Samoin maksujen taso
saattaa vaihdella huomattavastikin saman maan sisällä, Päästömak
sun käyttö edellyttää luonnollisesti myös sen soveltamismenettelyis
tä päättämistä sekä hallintoa.
6.1 PÄÄSTt5YKSIKt5T
Paastoyks;koiden maaritteleminen cdellyttaa jatevetta kuvaavien pa
rametrien valintaa ja niiden keskinaista painottamista Paastoyksi
köitä kuvaavan kaavan yleinen muoto voi olla esimerkiksi seuraava:
P = K a. P., missä
1 1i
päästöyksiköiden määrä aikayksikössä
kerroin, johon voivat vaikuttaa esim, vas—
taanottavan vesistön luonne ja käyttö, käsit
telylaitoksen teho, jäteveden myrkyllisyys
jne.
= painokertoimia
= jäteveden eri komponenttien vesistöön joutuva
määrä aikayksikössä
1) Tämän luvun sisältö perustuu Jukka Muhosen KVT-projektille valmistamaan selvitykseen “Suomen oloihin soveltuva jätevesien päästönaksukaava. Maksuperusteiden alustavaa tarkastelua.”
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Tätä lienee pidettävä kaikkein soveltamiskelpoisiinpana muotona, kos
ka parametrit tissä ovat absoluuttisina lukuina Vastaava parametrien
suhteellisia arvoja sisältävä kaavan muoto voisi olla esim seuraava:
P = K Q a. C., missä1 1
1
Q = vesistöön joutuvan jäteveden määrä aikayksikössä
C= jäteveden eri komponenttien pitoisuus
Jäteveden määrän mukanaolo kaavassa on välttämätön koska suhteelliset
arvot saattaisivat muuten johtaa yrityksiin laimentaa jätevesiä. Edel
leen voidaan kaavaa ajatella muokattavan seuraavanlaiseksi:
P = K Q a. (C.
-
N.) , missä
N= jäteveden eri komponenttien pitoisuudelle asetetut
normi t
Kaavan täsmentäminen edellyttää kolmea operaatiota:
1) kaavaan otettavien parametrien valitsemista;
2) parametrien painokertoimien määräämistä;
3) muiden mahdollisten kertoimien määräämistä
Ennen näiden ongelmien ratkaisua on määritettävä myös kaavan sovelta
misen perusteet. Tämä merkitsee esimerkiksi seuraavien kysymysten
selvi ttämis tä:
- Kuinka laajalle maantieteelliselle alueelle samaa kaavaa tullaan
soveltamaan? Sovelletaanko yhtä kaavaa koko maassa vai onko esim.
eri vesistö- tai suunnittelualueilla omat kaavansa?
- Kuinka purkuvesistön luonne vaikuttaa kaaiassa? Sovelletaanko samaa
kaavaa jokiin, järviin ja merialueille, eu-, oligo- ja dystrofisiin
vesi in?
- Sovelletaanko samaa kaavaa kaikkiin pilaajiin, vai onko esim. eri
tyyppisillä teollisuuksilla ja yhdyskunnilla omat maksukaavansa?
- Onko syytä painottaa koko kuormitusta tai joitain paramtrejä eri
tavoin eri vuodenaikoina, jolloin jätevesien vaikutuskin saattaa
olla erilainen?
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Vastaukset näihin kysymyksiin muodostuvat sen mukaisiksi mikä muo
to ja tarkoitus päästömaksulla on sekä omaksutun vesiensuojelupoli
tiikan periaatteiden ja tavoitteiden pohjalta. Varsin paljon merkit
see esimerkiksi se, missä määrin vesiensuojelun lähtökohtana ovat
vesistölliset olosuhteet ja pilaantumisesta aiheutuvat haitat. Hal
linnolliselta pohjalta lähtevät erot kaavan yleisissä kertoimissa
saattavat olla perusteltuja aluetaloudellisista näkökohdista käsin
mikäli nämä ovat koordinoituina vesiensuojelupolitiikassa. Ve
sistön luonne ja sille tyypilliset ekologiset piirteet tai määrätyt
haittamahdollisuudet saattavat myös aikaansaada tarvetta kaavan muun
teluun samoin kuin vesistöjen vaikutuspiirissä olevan asutuksen mää
rä tai tärkeät virkistyskeskukset. Edelleen erityyppisen teolli
suuden ja yhdyskuntien jätevedet poikkeavat toisistaan paljonkin, ne
sisältävät erilaisia kuormitustekijöitä, joista useita voidaan pitää
haitallisina, Tämä saattaisi edellyttää kaavaa, jossa on todella
monia parametrejä tai vaihtoehtoisesti useamman vähemmän parametrejä
sisältävän kaavan muodostamista.
Parametrejä, joiden mukaanottamista kaavaan yleensä on harkittava
ovat esim:
- biologinen hapentarve
- kemiallinen hapentarve
- typpi
- fosfori
- kiintoaineet
- suolat
- myrkyllisyys
lämpötila
- happamuus
- jne.
Yleensa ves;ensuojelun kannalta keskeisimpina haittatekijoina p1-
dettäneen vesistön happitaseeseen vaikuttavia jätevesien komponent
teja sekä vesistöön joutuvia myrkyllisiä tai rikastuvia aineita.
Kaavassa voidaan ottaa näkökohtia huomioon paitsi eri parametrein
myös niiden erilaisella painottamisella. Kaavoja voidaan näin
muodostaa vesiensuojelun erilaisten tarpeiden ja näkökohtien sekä
periaatteiden mukaan miltei rajaton määrä. Kaavan käytöstä voidaan
muodostaa joustava. Vaarana on tällöin kuitenkin liiallinen monimut
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kaisuus ja sen tuoma tehottomuus Onkin luultavaa, että käy
tännön kannalta on paras pyrkiä mahdollisimman yksinkertaiseen, mie
luiten yhden kaavan käyttämiseen esim, koko maan alueella Tätä puol
taa se näkökohta, ettei yleensäkään voida
käytänns5 pyrkiä ainakaan samanaikaisesti operoimaa kovin suurella
parametrijouko_la Myös toimenpiteet joilla pyritään tiettyjen har
vojen parametrien huomioon ottamiseen Sisältävät toimia, joilla sa
manaikaisesti Sivutuotteena, korjaantuu useampia muita parametrejä,
Toisaalta vesistöjen erot ja saman vesistön eri osien (esim. Joen
eri jaksojen; järven osien) erot Saattavat aikaansaada välttämättö
myyden kaavan eri tekijöiU erilaiseen painottamiseen tai valintaan,
6.2
Yksikkömaksun eli päåstöyksjköist maksettavan hinnan suuruuden mää
räämiseen vaikuttaa maksun tarkoitus mielessä voidaan tarkas
tella erikseen tehokasta maksua ja vesiensuojelun rahoitustarkojtuk
Sjj kerättävä maksua
Tehokkaan maksun tason tulee olla sellainen, että haluttu tavoite
saavutetaan Taloudellisesti määräävänä tekijänä on rajakusta5
käyrä, Maksun taso voidaan esittää kaavalla (OECD 1976):
M
=
kuormjtuksen vähenemä
Tämä yhtäl määrittää rajakustannuskäyrä ja halutun tavoitetason
mukaisen maksun Käyrät Voidaan muodostaa Yksittäiselle pilaajalle
tai useamman pilaajan summakäyränä jolloin yksittäisten pilaajien
rajakustannuskäyrät on laskettu yhteen tai muuten arvioitu aggre•
gaat tina.
Rahoitusvä_ineen käytettävän maksun kaava on periaatteessa yksin
kertainen.
tarvittava rahoitus
pääs töyksj t
Rahoituksen tarve Voi muodostua rakennettavan puhdistuskapasiteetin
kustajjnuksista tai muilla perusteilla joita on käsitelty edellä.
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Tällöin Voidaan ottaa huomioon paitsi vallitseva Päästöyksikko
taso, myös tulevat tarpeet.
Päästöyksiköitä marittelevän kaavan yhteydessä käytetti kerrointa
eriiiäisten tekijöiden huomioonottoon Myös maksua voidaan käyttää
vastaavan kaltaisena kertoimena jolle voi tulla erilaisia anröja
sen mukaan, mitä halutaan painottaa. Kaavalla voidaaji ottaa huomioon
kuormituksen laatua ja tasoa, maksulla kuormituksen tasoa.
6.3 SOVELTAMISESTA
Maksu Soveltamisessa on vielä eräitä näkökohtia, Joita on syytä
lyhyesti tarkastella.
Edellä on todettu, että maksu voidaan velvoittaa suorittama vasta
tiet tason ylittävä5 pilaantI»isesta Perustason vaihtelu tuo
lisamahdollisuuden kaava joustavuteen Sillä voidaan ottaa huo
mioon esimerkiksi erityisen Vastaanottokyyj vesistö. Toisaalfa
kysees tuleva taso voi olla nollatasokin Nollasta poikkeav
perustason määrittämisessä voi olla vaikeuksia esimerkiksi oi
keudenmukaisuuskrit. suhteen. Taso voidaan määrätä eri pilaa
jille samaksi tai suhtauttaa kuormitukseen tai kustannuksiin
Erityistekijöjden huomioonottaminen saattaa muodostua ongelma
Maksua voidaan kuitenkin Ojatejl9 sovellettavan järjestelyii näi
denkin osalta. Esimerkiksi luonnontekijöiden aiheuttama stokasti...
suus voidaan ottaa huomioon asettamalla kuormitukselle korkeajm,mt
hinnat sflloin kun vesistön vaståanottokyky esimerkiksi alhaisen
virtaam vuoksi on huono (vrt. Ranska s. 68). Myös kuormituksen
stokastisuus voidaan ottaa huomioon asettamalla kynnysraja määrä
tyssä aikayksik55 tapahtuville Pääsiöifle ja asettamalla erityin
suurempi maksu tämän kynnysa0 ylittäv Päästölle (vrt, myös
Saksan Liittotasavalta, s. 70). Ilman tällaisia erityis3ärje5e1yj
maksut kohdistuvat Päästöihin kokonaisuutenaan ja motivoivat toi
menpiteisiin keskimääräisen päästön suhteen
Myrky ja muut erityis haitalliset päästöt saattavat olla vai
keita maksun avulla 0hjailtay5 Voidaan tietysti ajatel, että
— 58 —
näille asetetaan erityisen korkeat maksut. Tämä edellyttää kuitenkin
jatkuvaa päästöjen tarkkailua ja tulos saattaa siitä huolimatta olla
epävarma. Riskin välttämiseksi on luultavasti parempi näissä tapauka
sissa asettaa erilliset määräykset, jotka tukevat maksua.
flästömaku ei ohjaa vesistössä tapahtuvfln toimenpiteisiin. Myös täl
laiset toimenpiteet, esim. ilnjastus tai virtaaman lisäys, jos niitä
halutaan aikaansaada, on hoidettava eriliisillä määräyksillä Toisaal”
ta ne voidaan myös katsoa toimenpiteiksi, joita vesiviranomaiset voi
yat suorittaa maksulla kerätyillä varoilla tai joihin pilaaja voi saa
da tukea maksurahastosta.
Eritflsnäkökohtia käsitellään myös päästömakstm kritiikissä luvussa 7.
64 MMCSUJRJESTELM$,N HALLINTO
Maksujärjestelmän käyttö edellyttää hallinnollista organisaatiota
maksujen asettamiseen, pflstöjen valvontaan ja maksujen perimiseen
sekä maksulla kerättyjen varojen kohdentamiseen1. Erikseen ratkais
tavia oleellisia kysymyksiä ovat järjestelmän päätäntäorganisaatio;
alueellinen hallinto ja sen asema; varojen rahastointi sekä valvonta-
ja mittausmenettelyt. Näihin voidaan liittää esimerkiksi seuraavia
näkökohtia:
1) Maksujen asettamisesta vastaava päätöksenteko-organisaatio tar
vitsee tutkimus- ja informaatiojärjestelmiä. Nämä on rakennetta
va sen mukaan, mihin kriteereihin kiinnitetään huomio. Mitä pi
demmälle esimerkiksi tehokkuuteen, motivointiin ja joustavuuteen
halutaan pyrkiä sitä enemmän vaaditaan tutkimus— ja informaatio»
järjestelmiä myös varojen uudelleen kohdentamisessa.
2) Maksujärjestelmän hallinto voidaan rakentaa keskitetysti koko
maan kattavasti tai hajauttaa alueellisille organisaatioille.
Esim. OECD:n julkaisussa (OECD. 1976) suositellaan järjestelmän
alueellista hajauttamista kuitenkin niin, että se koordinoidaan
keskitetysti.. Tämä on kuitenkin selvästi kysymys, joka on rat
kaistavissa vain erillisesti kunkin maan olos*teiden ja niissä
haioietun käytännön mukaan.
1 Tähän saattaa liittyä soveltamisolosuhteiden mukqan oikeudelliflaja institutionaalisia ongelmia ja vaihtoehtoja, joista kts. esim.
Wallin A—R 1978.
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3) Ivlaksujen rahastointi on hoidettavissa joko yleisten budjettien
puitteissa tai erillisillä rahastoilla Menettely on pitkälti
harkinnanvarainen, mutta se liittyy kerättyjen maksujen käy
tössä omaksuttuihin periaatteisiin.
4) Valvonta- ja mittausorganisaatio saattaa muodostua laajaksi
Periaatteessa maksun käytön edellytyksenä olisi päästöyksiköt
määrittelevässä kaavassa olevien parametrien jatkuva mittaami
nen kaikkien pilaajien päästöistä. Tämä on käytännössä mahdo
tonta. Sen vaihtoehtona voidaan soveltaa otoksiin perustuvaa
menettelyä. Toisaalta voidaan myös käyttää menettelyä, jossa
päästöt arvioidaan teknisten prosessitietojen, tuotannon koon
ja suoritettujen kuormituksen vähentämistoimenpiteiden perus
tuyaa menettelyä. Toisaalta voidaan myös käyttää menettelyä,
jossa päästöt arvioidaan teknisten prosessitietojen, tuotannon
koon ja suoritettujen kuormituksen vähentämistoimenpiteiden
perusteella. Näitä voidaan soveltaa yhteen myös siten, että
huomattavimpiin pilaajiin kohdistetaan jatkuva tarkkailu tai
otosten käyttö sekä pilaamisessaan vähäisempiin, mutta yleensä
lukumäärältään suurempiin ryhmiin teknistä arviointimenette
lya.
5) Järjestelmä edellyttää usean tasoista koordinointia. Esimerkik
si järjestelmän tai sovellutuksen eri osat, maksujen asettaminen,
varojen uudelleen kohdcntaminen ja standardit, on sovitettava
keskenään. Samoin on maksujärjestelmä koordinoitava yleiseen
talouspolitiikkaan. Edelleen on selvitettävä yhteydet muihin
vesiä muuttaviin toimintoihin.
Kukin esitetyistä näkkohdista muodostaa oman laajan sopimuksenva
raisen ongelmakenttänsä. Niihin ei tässä puututa.
7. TE H 0KK A Ä N P . Ä 5 T 5 MA KS Ei N K R 1 T 1 1KK 1
Päästömaksujärjestelmiin kohdistuu.titta kritiikkiä on selkeintä tar
kastella tehokkaan päästömaksun avulla Tätä kirjallisuudessa run—
saasti käsiteltyä kritiikkiä voidaan käyttää keskeisiltä osiltaan
myös pLiästömaksusovellutuksiin.
1 Kts. RaiTka, s 68 ja Saksan Liittotasavalta s. 70.
— ()() —
Päästömaksun hyviksi puoliksi on edellä todettu:
- tehokkuus; maksun kyky aikaansaada asetettu tavoite vähimmin
kustannuksin
- motivointi; erityisesti maksun teknistä kehitystä jatkuvasti moti
voiva vaikutus, jolla on merkitystä myös tehokkuudelle
informaatio; maksun tehokas asettaminen edellyttää vähäisempää tie
dontarvetta kuin kunkin pilaajan yksilollinen kasittely
- oikeudenmukaisuus; maksu tuottaa saman rajakustannuksen kaikille
pilaajille
—
joustavuus erityisesti siten, etti pflaaja voi sovittaa toimenpiteen—
sa omien taloudellisten edellytystensa mukaan seka valita itse toi—
menpi teensä.
Vastaavasti päästömaksua voidaan kriittisesti tarkastella seuraavien
kriteereiden osalta:
- tehokkuuden toteutumisen edellytykset erityisesti informaation epä
varmuus; edellytykset rajakustannuskäyristä ja maksulla kerättyjen
varojen käyttö
— inotivointi ja vaikeus arvioida lopullista tulosta ennen järjestelmän
käyttöönottoa;
- joustavuus, erityisesti stokastisuuden ja kiireellisten toimenpi
teiden aikaansaamisen kannalla;
—
hallinnolliset ja poliittiset näkökohdat.
Tarkastellaan näitä ja niistä esitettyjen väitteiden paikkansapitä
vyyttä seuraavassa.
7.1 TEHOKKUUTEEN JA MOTIVOINTIIN LIITTYVJ KRITIIKKI
Päästömaksun tehokkuusominaisuuden tiyttymiselle voidaan esittää
eräitä edellytyksiä. Ensimmäinen näistä on rajakustannusfunktion
saannollisyys Jos rajakustannusfunktio ei ole konkaavi tai ylipaansa
saannollinen vaan esim epajatkuva, ei maksu toteuta valttamatta ha
luttua tavoitetta. (Byrne ja Spiro 1973; Näler 1974; Pearce 1976).
Tarkastellaan tätö tapausta seuraavassa kuviossa.
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Kuvio 7.1. Päästömaksun vaikutus, kun raakustannusfunktio on epäjatkuva, paloittain lineaarinen, Kun maksu asetetaan
tasoon ?M1 asettuu kuormitus välille K1—K2. Tulos ei
välttämättä ole tehokkain mahdollinen. Vastaavastijos maksu asetetaan tasolle PM2 toteutuu kuormitustaso
1(1, mutta samalla pilaaja joutuu maksamaan osan maksusta
turhaan. Tällaisen rajakustannuskäyrän todennäköisyys on
sitä suurempi mitä vähemmän toimenpidevaihtoehtoja jol
lain yrityksellä on tai toisaalta mitä harvemman yri
tyksen aggregoidusta käyrästä on kysymys. Yleisimmin
lienee tilanne kuitenkin se, että yhdelläkin yrityk
sellä on useampia vaihtoehtoisia kuormituksen vähen
tämistapoja, mikä tekee rajakustannuskäyristä suhteel
lisen säännöllisiä.
Tässä yhteydessä voidaan myös tarkastella lyhyesti maksujärjestel
män käytön tarvitsemaa vähäisempää informaatiota. Tämä etu on sel
västikin voimassa vain, jos tarkastellaan tehokkuutta useamman
pilaajan osalta yhtäaikaisesti. Mikäli maksu asetetaan vain yh
delle pilaajalle kerrallaan on tunnettava niiden rajakustannuskäy
rät. Tarvittava informaatiomiärä on tällöin sama kuin esim. ns. stan
dardijärjestelmällä (tästä tarkemmin Luvussa 10). Tässä tapaukses
sa ei informaatioedulla ole merkitystä.
Pyrittäessä nimenomaan tehokkuuteen on periaatteessa myös edel
lytettävä, että maksuilla kerättyjä varoja ei ohjata takaisin pi
laajille ainakaan niihin toimenpiteisiin, jotka vaikuttavat tar—
kasteltavana olevaan rajakustannuskäyrään. Mikäli varoja aiottai
sun palauttaa olisi tehokkuuden toteuttamisen edellytyksenä, että
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Vastineeksi tälle on esitetty se mahdollisuus, että viranomaisten
todetessa maksun väärän asettamisen voidaan pyrkiä maksun uudel
leen asettamisella parempaan tulokseen ja vähitellen iteroimalla
voidaan päästä haluttuun lopputulokseen (Baumol ja Oates 1971,
1975; OECD 1975). Tämä saattaa kuitenkin aiheuttaa resurssien huk
kaantumista, koska pilaajat voivat joutua tekemään vähäisiä ja suh
teessa kalliiksi tulevia muutoksia sen sijaan, että voisivat kerral
la ja näin yleensä suhteessa halvemmalla päästä suoraan haluttuun
tulokseen. Tämän kaltaiseen iterointiin kuluu myös aikaa. Tämä on
gelma on luonnollisesti todellinen, mutta se on nähtävä suhteelli
sena. Jonkin tavoitteen täsmLilliseen saavuttamiseen tietyssä aika
yksikössä voidaan tuskin vesiensuojelussa koskaan pyrkiä. Operoita
essa pitkällä tähtäimellä joudutaan tavoitetasoja aina muuttamaan.
Kovin suureen maksujen väärinasettamiseen tuskin koskaan joudu
taan. Tässäkin suhteessa on kuitenkin syytä pitää mielessä se,
että lisätoimenpiteitä voidaan aina suorittaa, mutta kerran suon
tettuja toimenpiteitä on turha lähteä purkamaan.
Maksujärjestelmällä on virhearvioinnin suhteen se etu, että sitä
käytettäessä on mahdollista nähdä onko virhearviointeja tehty.
Useimpien muiden ohjausjärjestelmien kohdalla tämä on mahdotonta.
Sen sijaan saattaa olla vaikeaa lähteä etsimään syytä asetetun ta
voitteen toteutumattomuuteen, Syy voi olla kustannuskäynien vää
rässä arvioinnissa, mutta myös heikossa motivaatiossa. Maksun lo
pullisen vaikutuksen selvittäminen ennakkoon on myös vaikeaa. Aina
saattaa ilmetä epävarmuustekijöitä ja epärationaalista käyttäyty
mistä.
Maksujärjestelmästä on myös esitetty, että pilaaja ei välttämättä
reagoi maksuun, koska se saattaa olla suhteellisen pieni kustannus
era Talloin syntyisi tilanne, ,jossa maksun maksamisella voitai
siin välttyä toimenpiteistä. Päästömaksumenetelmä edellyttää, että
pilaajat pyrkivät minimoimaan kustannuksiaan. Jos näin ei ole, mak
sulla ei myöskään ole motivointitehoa. Toisaalta voidaan maksusta
todeta, että se on pilaajille selvästi nähtävä kuluerä, Pilaajat
myöskin tietävät, miten pystyä välttymään tältä kululta Tässä ta
pauksessa voi olla vaikea nähdä, miksi pilaajat eivät reagoisi.
Ainoa syy tähän voisi olla se, että pilaajat itse ovat epävarmoja
eri toimenpidevaihtoehtojen kustannuksista. Saattaa tietenkin olla,
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että maksu ei heti lyhyellä tähtäimellä tuota haluttua tulosta. Tämä
ei välttämättä ole maksun tarkoituskaan. Sen luonteeseen kuuluu tiet
ty joustavuus ja ohjaaminen tulokseen pidemmällä aikavälillä. Ohjauk
sen ja motivoinnin tehoa voidaan vahvistaa esimerkiksi suunnittele
malla maksu portaittain ajan myötä nousevaksi.
7.2 SATUNNAISUUTEEN JA JOUSTAVUUTEEN LIITTYVA KRITIIKKI
Maksun käyttöön liittyy epävanuustekijöitä kuormituksen ja sen sie
don satunnaistekijöiden vuoksi. Maksuja asetettaessa on tunnettava
näihin liittyviä todennäköisyysfunktioita. Tässä tapauksessa voitai
siin maksulla katsoa olevan sama etu kuin tehokkuuden yhteydessä:
maksua asetettaessa tarvitsee tuntea aggregoitu funktio, mutta ei yk
sittäisten pilaajien funktioita. Tässä suhteessa maksu ohjaisi var
mempiin toimenpiteiisn. (Mäler 1974). Tällä edulla ei kuitenkaan ole
välttämätöntä merkitystä, jos vaihtelut ovat suuret eikä maksujärjes
telmää itsessään voIda rakentaa ottamaan näitä huomioon (kts. edellä
luku 5.3). Tässä tapauksessa olisi maksujärjestelmää vahvistettava
muilla välineillä.
O Edellä on myös todettu, että maksut toimivat pitkällä tähtäimellä ja
O niiden vaikutus näkyy vähitellen. Saattaa kuitenkin syntyä tilantei
ta, joissa tarvitaan toimenpiteitä ja tavoitteiden muuttamista puo
leen tai toiseen suhteellisen nopeasti. Syyt tällaiseen yoivat olla
esimerkiksi kansat- tai luonnontaloudellisia. Haksu on tällaisissa ti
lanteissa suhteellisen huono ohjausväline. Vaikka hallinto voidaan
O rakentaa siten, että maksujen nopea muuttaminen olisi mahdollista,
on maksujen ohjausvaikutus kuitenkin hitaahko ja vaikutukset muutok
sesta alkavat näkyä vasta, kun se tarpeisiin nähden saattaa olla myö
häistä. Tästä voi aiheutua resurssien hukkautumista. Voidaan kuiten
kin olettaa, että todennäköisyys tällaisten tilanteiden syntymiseen
on suhteellisen vähäinen.
Maksujen joustavuudella on myös käytännössä rajansa. Vaikka järjes
telmä voidaan rakentaa erilaisten tarpeiden mukaan joustavaksi, voi
siitä syntyä kuitenkin käytännön kannalta liian monimutkainen. Jous
O tavuuden hyväksi tehtävät sovellutukset vaativat myös usein lisää
O hallinnollisia resursseja. Sekä tapauksessa, jossa se on turhan yk
sinkertainen se menettää suhteellista etuaan. Näiden kahden väliltä
olisi löydettävä käytännön kannalta hyvä ratkaisu.
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7.3 HALLINNOLLISET JA POLIITTISET VAIKEUDET
Päästömaksulärjestelmästä on usein väitetty, että siihen liittyvä
päästöyksiköiden laskenta ja valvonta olisi suhteellisen kallista.
Tämä saattaa monissa tapauksissa pitääkin paikkaansa erityisesti,
jos pyritään laskennan täydelliseen tarkkuuteen. Resursseja vähen
tävänä menettelynä voidaan kuitenkin soveltaa näytteiden otantaa
sekä tekniseltä pohjalta lähtevää arviointia. Nämä tekevät mah
dolliseksi tarvittavien resurssimäärien huomattavan vähentämisen.
Voidaan myös todeta, että vesiensuojelussa ei missään tapauksessa
ole voitu mennä kovin kattavaan ja yksityiskohtaiseen tarkkailuun,
vaikka tämä olisikin edellytyksenä esim, käytetyille oikeudelli
sille ohjausvälineille. Myös näiden osalta on pyrkimyksenä ollut
jo nyt verraten tarkkaan valvontaan siirtyminen.
Merkittävämpi hallinnollinen vaikeus saattaa syntyä päätöksen
teon osalla. Mikäli päästömaksujen käytön perusteet eivät ole
selvästi esitetyt , saattaa niistä syntyä tulkinnanvaraisuutta.
Tällä voi olla huomattavakin päätöksentekoa jarruttava vaikutus,
josta seurauksena on järjestelmän puuroutuminen. Tämä mahdollisuus
on järjestelmää rakennettaessa ja erityisesti perusteita asetet
taessa otettava huomioon,
Maksujärjestelmälle on myös nähty usein poliittisia esteitä. Näik
si on katsottu esim, poliittisten päätöksentekijöiden epävarmuu
den valttamishalu seka maksuj1rjestelman joillekin yksittaisille
oilaajillc kenties aiheuttama suurempi kustannusrasite Erityi
sesti on katsottu, että maksut saattavat pelkästään tehdä pilaa
misen oikeutetuksi, eivätkä välttämättä aikaansaa kuormituksen
vahenemista ainakaan halutussa maarin Vastauksia naihin nakokoh
tim on tarkasteltu jo edella Vaikka vaittamien oikeutus onkin
kyseenaLiinen, voi poliittisella argentoinnil1a olla käytännön
kannalta keskeistä merkitystä ja se on otettava huomioon: järjes—
telma edellyttaa aina eraana kriteermna yleista hyvaksyttavyytta
7.4 PSTÖMAKSUN KRITIIKKI JA SUhDE MUIHIN OHJAUSVLINEISIIN
Tassa luvussa on tarkasteltu pelkastaan paastomaksuun kohdistunutta
kritiikkiä. Kritiikin suhteen päästömaksua ei ole verrattu muihin
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ohjausvähineisiin. Täydellisemmän kuvan saaminen päastömaksusta edelj lyttäisi myös muiden ohjausvilineiden kriittistä analyysiä Ja ominai
suuksien vertaamista kriteereiden osalta. Tätä tullaan edesauttamaan
myöhemmin luvussa 10.
8. PÄÄSTOMAKSUJEN KÄYTOSTÄ ERÄISSÄ
M A 1 5 5 A 1
Eri maissa käytettyjen päästömaksujärjestelmien tarkastelu antaa var
sin hyvän kuvan järjestelmien sovellutuksista sellaisina kuin ne on
käytännössä katsottu suotaviksi järjestää. Tarkastellaan seuraavassasovellutuksia kolmen tyyppisistä järjestelmistä.
8.1 UNKARIN, TSEKKOSLOVAKIMJ JA SAKSAN DEMOKRAATTISEN TASAVALLAN
PÄÄSTUMAKSUJÄRJESTELMÄT
Unkarin ja Saksan demokraattisen tasavallan päästömaksujärjestelmät
perustuvat pilaajille asetettuihin lupiin, joissa ilmoitetut rajat
ylittävästä päästöstä maksu joudutaan suorittamaan. Maksulla on näin
osittain rangaistuksen luonne. Näitäkin selvempi sakonomaisuus on
Tsekkoslovakian päästömaksujärjestelmässä, jossa maksu asetetaan ve
siensuojeluvelvollisuuden laiminlyönnistä. Maksu voidaan määrätä sil—
loin, kun pilaaja toimii ilman lupaa tai ylittää luparajansa sekä
esim. jos pilaaja ei huolehdi kunnolla puhdistuslaitteiden toiminnas
ta.
Maksut asettaa ja vahvistaa näissä maissa asianomainen vesistönval
vontaviranomainen. Lisäksi ainakin Tsekkoslovakiassa on vesiviranomais
ten esitettävä raportti asettamistaan velvoitteista myös korkeammale
viranomaistaholle.
Päästöyksiköiden määrittimisessä kyseiset maat poikkeavat toisistaan
huomattavasti. Unkarihla on järjestelmässään 17 yleistä vedenlaatu
parametriä sekä lisäksi 14 myrkkyparametriä. Maksut määräytyvät kunkin
½ämän lavun valmistamisessa on käytetty hyväksi mm. KVT-pro)ektillevalmistuneita selvityksiä Pitkänen ym., Muhonen ja Wallin A-R.
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parametrin yksikille1 Lisäksi parametreihin voidaan liittää kertoi-
mia sen mukaan minkä tyyppiseen vesistöön tai kohteeseen purku ta
pahtuu. Tsekkoslovakian järjestelmässä on parametreinä biologinen
hapenkulutus sekä kiintoaines. Saksan demokraattisen tasavallan
järjestelmässä on kullakin pilaajalla omakohtaiset parametrit.
Tsekkoslovakiassa ja Saksan demokraattisessa tasavallassa luvat
tomat päästöt kerrotaan suoraan yksikköveloituksella. Unkarissa
maksun taso nousee progressiivisesti vuosittain ellei pilaaja ryh
dy suojelutoimenpiteisiin. Saksan demokraattisessa tasavallassa
on pilaaja lisäksi velvollinen osallistumaan aiheutuneiden vahinko
jen korvaamiseen ja pitkäntähtäimen vesiensuojeluohjelmiin. Maissa
toteutetaan kerättyjen varojen erityisrahastoifltia ja varat käyte
tään määrättyihin tarkoituksiin vesiensuojelun piirissä.
Saksan demokraattisen tasavallan ja Tsekkoslovakian maksumenetel
mun sisältyy lisäksi erityinen maininta maksun suhteesta kulut
tajahintoihin. Yleissääntönä on, että maksua ei saa siirtää kulut
tajille hintalisänji. Esim. Tsekkoslovakiassa maksuna kerättyjä va
roja käytetään tasoittamaan kustannuseroja, jotka johtuvat valmista
j ien erilaisista maksuvelvoil isuuksista.
8.2 RANSKAN JA HOLLANNIN PÄÄST5HAKSUJRJESTELMÄT
Sekä Ranskan että Hollannin päästömaksujärjestelmät ovat yhdistet
tyjä lupa- ja maksujärjestelmiä.. Hollannissa luvan ja päästömaksun
määrää sama viranomainen. Ranskassa lupien ja maksujen
määräytyminen tapahtuu eri organisaatioiden toimesta. Lupia myön
tävät prefektien virastot, kun taas maksuja keräivät alueelliset
yhteistöt, joiden toimintaa johtavat allaskomiteat (tarkemmin kts.
Wallin A-R 197$). Hollannin järjestelmässä, vaikka maksun keräävät
samat viranomaiset kuin luvan myöntävät, on hajanaisuutta. Eräissä
tapauksissa, koskien erityisesti valtion vesiä, vesiasiaa hoitava viran
omainen on liikenteen ja vesiteiden ministeriö, kun taas nrovins
sien tai paikallisten vesiviranomaisten hallinnassa olevien vesien
osalta ilmenee kirjavuutta.
Hollannissa päästöyksiköt määritellään kahdella kaavalla sit.en, et
tä käsittelemättömään jäteveteen sovelletaan seuraavaa kaavaa:
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p KHT+4,57N
, missä
KHT
- kemiallinen hapentarve (g/vrk)
N KJeldahl-typpi (g/vrk)
Nimittäjän 180 (g] tarkoittaa yhden henkilön vuorokaudessa ai
heuttamaa kuormitusta.
Käsittelemättömään jäteveteen käytetään seuraavaa kaavaa:
• 2,5 B1IT
+ ‘“i! missä180
BHT
- biokemiallinen hapentanre.
Näiden lisäksi maksua saatetaan periä myrkylflsistä päästöistä. Suun
nitelmia maksujen käytön laajentamiseksi koskemaan useampia paramet
rejä on myös olemassa.
Ranskassa sovelletaan yhtä kaavaa:
Kaava 3.
PuSM+Tt2BHTS
,missä
514 - suspendojtunu aine
KUT
- kemiatiinen hapentarve,
Ranskassa päästöyksjkie taso määrätään sen kuukauden keskimääraisen
päiväkuormituksen perusteella, jolloin kuormitus on suurimmillaan.
Tämä koskee ennen kaikkea suurimpia kuormittajia, Pienempien kuormit
tajien kohdalla sovelletaan arviointimenettelyä, josta pilaajat saa
vat hakea muutosta, jos katsovat kärsivänsä vääryyttä. Hollannissa
vähäisempiin kuormittajjin sovelletaan kerroinmenettelyä, jossa eri
teollisuudenajoi]la on määrätty kuormituskerroin ja yksiköt määräy
tyvät joko tuotannon määrän tai työntekijöiden määrän mukaan. Rans
kassa yksikkömak taso on perustunut yhteisöjen pitkäntähfltmen
Hollanissa on pyritty kenties enemmän kohti
tehokasta järjestelmää ja yksikkömaksuja on vähitellen nostettu.
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Maksuja käytetään Ranskassa veden saannin turvaamiseen, jätevesien
käsittelmiseen, mutta niitä myönnetään myöskin “palkintoina” tek
nologiseen kehitystoimintaan sekä jäteveden käsittelylaitosten hy
vään hoitoon. Huomattava osa myönnetystä tuesta tulee lainojen
muodossa. Hollannissa maksulla kerättyjä varoja käytetään mm. yh
teispuhdistamojen rakentamiseen ja hoitoon, hallinnollisiin kus
tannuksiin ja pintavesien puhdistukseen. O
Sekä Ranskassa, että Hollannissa on maksujärjestelmää pyritty edel
leen kehittämään ja poistamaan niissä esiintyneitä heikkouksia.
Holannissa pyritään mm. poistamaan alueellisia eroja maksujeh ta
sossa. Ranskassa on kiinnitetty huomiota erityisesti poliittisiin
ongelmiin ja maksujen perimistä on siirretty kunnallisilta viran
omaisilta erityisille poliittisesti riippumattomille viranomaisille.
Ranskassa on myös kiinnitetty paljon huomiota koordinoinnin tehos
tamisöen ja suunnitelmien laatimiseen. Myös Ranskassa pyritäänifk-’
sujen’ tason yhdenmukaistamiseen eri alueiden välillä. Yleensä ottaen
järjestelmien toimintaa pidetään näissä maissa tyydyttävänä (K6otjrni.
1972; OECD 1976; Johansson ja Drown l976.
2.3 SAKSAN LIITTOTASAVALLAN PÄÄST5MAKSUJÄRJESTELMÄ
Saksan Liittotasavallan päästömaksujärjestelmä on päästömaksujär
jestelmistä uusin. Se astuu voimaan vuoden 1978 alusta. Perinteitä
Saksan Liittotasavallalla on tosin ollut päästömaksuista jo pitkään:
Ruhrin alueella on toiminut alueellinen päästömaksujärjestelmä .jq
vuodesta 1947.
Myös Saksan Liittotasavallassa vesiensuojelu on perustunut pää
asiassa lupajärjestelmään. Tavoitteena ovat parhaisiin teknisiin
mahdollisuuksiin perustuvat standardit. Lupien myöntäminen tapahtuu
osavaltioittain eri hallintotasoilla, joita voi olla useampia. Jäte
veden päästömaksulaki täydentää lupajärjestelmää. Maksu koskee kaik
kia julkisia ja teollisia laitoksia, jotka kuormittavat vesistöjä.
Maksun perusteet ja taso ovat yhtenäisiä .koko maassa. Maksu ei
kuitenkaan koske maanviljelyssektoria. Maksuvelvollisuus on riippu
maton luvan mahdollisesta olemassaolosta. : :1:1
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PäästöyksikØt määflytyyät seuraavasta kaavasta:
Kaava 1 (Saksan Liitotasavalta),
— Q (0,45 A-Ao + 0,55 KHT- KHT0 + Gb Gf), missä
Q = jätevesipäästö (m3/vrk)
A — suspendoitunut aine (ml/l)
A0 - suspendoituneen aineen normiarvo 0,1 ml/l
KHT
- kemiallinen hapentarve (mg/l)
KHT0 = KHT:n normiarvo/5 mg/l
• toksisuus bakteereille
Gf = toksisuus kaloille
Maksuja ryhdytään perimään vuoden 1981 alusta, Tällöin maksun taso on
12 DM ja nousee vuosittain vuoteen 1986 saakka, jolloin se on 40 DM.
Erikseen voidaan alueellisesti tai esim. toimialakohtaisesti harkita
maksuvelvollisuuden lykkäämistä kuitenkin enintään vuoteen 1989 saakka.
Maksuvelvollisuutta on myös sikäli helpotettu, että maksuja ei tarvit
se maksaa suunnitellun puhdistustoimenpiteen aiottua valmistumisaikaa
edeltävält% kolmelta vuodelta. Sen sijaan pilaaja joutuu takautuvasti
maksamaan mikäli aikataulu ei pidä.
Pilaajat ovat velvollisja tekemään ilmoituksen vuosittaisista pääs
töistään. Tällöin on ilmoitettava sekä säännönmukaisen käytön edellyt
tämät päästöt, että maksimaaliset mahdolliset päästöt. Päästöyksiköi
den määrääminen pilaajiile perustuu joko tehfryn ilmoitukseen, mittauk
sun tai arviointiin. Päästöyksiköt lasketaan säännØmukaisen käytön
perusteella, mutta niiden on oltava vähintään puolet maksimaalisesta
mahdollisesta päästöstä. Pilaajien pyynnöstä voidaan raakavedessä ole
va ennakkokuormitus ottaa vähentävänä tekijänä huomioon.
Mittauksia päästöistä suoritetaan mikäli päästön suuruus on vähintään
450 m3 tai vaihtoehtoisesti vähintdä 3 000 päästöyksikköä. Tätä pie
nempiin laitoksiin sovelletaan arviointimenetelmää kuitenkin siten,
että mikäli arvioitu määrä poikkeaa huomattavasti todellisista pääs
tdistä voidaan pilaajan pyynnöstä suorittaa mittauksia, Arviointi pe
rustuu asukasvastinelukuihin, jotka määrätään tietyillä kertoimilla.
Puhdistutaso otetaan huomioon maksujen määrää vähontävästi siten, että
asuscasvastineluvut kerrotaan määrätyillä päästöjen biologisen hapen
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kulutuksen vähenemiin perustuvalla kertoimella, Näinä ovat seu
raavat:
kun vähennys on vähintään 20 %, on kerroin 0,6
kun vähennys on vähintään 40 1, on kerroin 0,3
kun vähennys on vähintään 70 1, on kerroin 0,1
kun vähennys on vähintään 90 1, on kerroin 0)03
kun vähennys on vähintään 97 1, on kerroin 0.
Mikäli sadevedet johdetaan, on niillä oma arviointikertoimensa.
Viranomaiset suorittavat päästöjen valvontaa, jossa yhteydessä ar
vioidaan myöskin pilaajien tekemien ilmoitusten paikkansapitävyyt
tä. Jos suoritetussa valvonnassa todetaan useammah kerran poikköä
mia ilmoite-tuista arvoista, haittayksiköiden määriä korotetaan. Piäs
tömaksujärjestelmästä erillään voidaan pilaajille lisäksi määrätä
sakkoja ja vahingonkorvauksia erityisen haitallisista satunnaisphå—
töistä.
Maksuista kertyvät varat on määrätty käytettäviksi nimenomaan vesien
suojelussa. Niitä voidaan käyttää vesistöjen kunnossapitoa ja lia
rantamista palveleviin tarkoituksiin, joihin kuuluvat esim, puh—
distuslaitosten, viemäreiden ja lietteenpoistolaitosten rakentami
nen, vesistön tutkiminen ja tarkkaileminen, vesistön käyttöön liit
tyvien laitosten tutkiminen ja kehittäminen sekä jäteveden puhdi-.
tuslaitosten käyttöhenkilökunnan jatko- ja uudelleenkoulutus. Tämän
lisäksi voidaan maksuja käyttää myös hallintokustanusten kattami
seen. Maksujen keruu tapahtuu osavaltioiden viranomaisten toimesta.
Lain perusteluista voidaan todeta seuraavaa. Maksujen määräytyminen
perustuu kustannusarvioihin. Maksujen on tarkoitus pystyä kattamaaw
täydellisesti esim. biologisen tai vastaavanlaisen puhdistuksen
keskimääräiset investointi- ja ylläpifokustannukset. Koska arviointi-
perusta on keskimäärttisissä kustannuksissa, jotka poikkeavat jossain
määrin rajakustannuksista, ei maksujärjestolmää voida pitää täysin
tehokkaana. Teoreettisesti ajatellen puhdistuksen taso voi jäädä
tällä menettelyllä hieman alhaisemmaksi, kuin jos maksut perustui
sivat rajakustannuksiin. Tässä lienee kuitenkin nähtävä tietty
suhteellisuus asetettujen tavoitteiden ja vähitellen kohoavien mak
sujen aikaansaamun lopullisen tuloksen suhteen. Maksujen tasoa ei
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kuitenkaan ole haluttu asettaa niin korkealle, että ne yksin jo oh
jaisivat haluttuihin tavoitteisiin. Jotta tämä tapahtuisi, olisi mak
sujen tason oltava huomattavasti korkeampi. Tässä suhteessa luote
taankin lupajärjestelmän, maksujärjestelmän ja erilaisten tukijär
jestelmien yhteisvaikutukseen. Keskeisenä syynä siihen, että maksut
ovat suhteellisen aihaiset esitetään teollisuuden suhteellisen kil
pailuaseman mahdollinen heikkeneminen vientimarkkinoilla. Keskimää
räiset hintatasovaikutukset arvioidaan alle 0,5 %:ksi. Toimialoittai—
set vaikutukset saattavat kuitenkin olla hyvinkin korkeat. Vaikka
päästöyksiköiden määrittämisessä käytettävä kaava suosii hienoksel
taan puunjalostusteollisuutta, muodostuisi maksu sille täysimääräi
senä suhteessa erittäin suureksi mikäli hinnat pysyvät 1970-luvun
tasolla ja puhdistusmenetelmät ja teknologian taso säilyvät ennal
laan. Maksujen mahdollisesti tuotantorakennetta muuttava vaikutus hy
väksytään. Vaikutukset työllisyyteen katsotaan lain perusteissa mi
tättömiksi. Työvoiman siirtymistä toimialojen välillä ne saattavat
kuitenkin aiheuttaa.
Koska maksu ei ole vielä käytössä ei siitä luonnollisesti voida esit
tää kokemuksia. Kuitenkin jo nyt on saatettu havaita kuormitusten
vähenemiseen tähtäävien toimenpiteiden vilkastumista ja ennen kaik
kea pyrkimystä uusien teknologiaratkaisujen löytämiseen.1
8.4 YHTEENVETO
Esitettyjen päästömaksujärjestelmien, ennen kaikkea Ranskan, Hollan
nin ja Saksan Liittotasavallan, osalta voidaan tehdä seuraavankaltai
sia johtopäätöksiä:
1) Järjestelmät ovat lupa-, maksu- ja tukijärjestelmåsovellutusten.
yhdistelmiä. Tällä tavoin on katsottu voitavan jatkuvasti edis
tää vesiensuojelua, sen erityisongelmien hoitoa ja teknistä kehi
tystä. Järjestelmiä ei pidetä monimutkaisina ja hankalina eikä
liiallisia hallintokuluja vaativina.
2) Järjestelmien hoidosta vastaa yksi tai useampi viranomaistaho
tai erillinen yhteisö joiden välillä on koordinointia.
3) Päästöyksiköiden määrittäminen on kussakin maassa yhtenäinen.
Sen sijaan yksikkömaksuissa saattaa olla maiden sisällä eroja.
1) Dr. W.K. Muttelsee, Bundesministerium fOr Wirtscaft, suullinen
ilmoitus
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Myös erojen perusteet ovat epäyhtenäiset ja epämääräisetkin. Pyr
kiniystii maksujen yhtenäistäneen on. Maksujen tasoa ej vältt
mättä ole määritetty johdonmukaisesti ja esim. tavoitteisiin ja
kustannuksiin perustuen. Tässä suhteessa järjestelmät ovat ver
raten vapaita sovellutuksia esim. suhteessa tehokkaaseen päästö—
maksuun. Saksan Liittotasavallan järjestelmää voidaan pitää lä
himpänä titä olevana, Järiestelmiin sisältyy kuitenkin samoja
ominaisuuksia kuin teoreettisiin muotoihin. Moitteita voidaan
myös esittää järjestelmien koordinoinnista.
4) Päästöjen mittaaminen perustuu standardoituihin menetelmiin.
5) Kerättyjä varoja käytetään vesiensuojeluun. Selviä käyttökoh
teita ovat esim. puhdistamoiden rakentaminen tutkimus- ja kehi
tystyö, hallinto sekä vesistöissä suoritettavat toimenpiteet.
Kukin esitetyistä maista on myös olosuhteiltaan, pilaajien sijoittumi
sen ja määrän, kuormituksen vaikutusalueiden, kuormitukseen kohdis
tettavien toimenpiteiden, mm. yhteispuhdistuksen järjestämistarpeen
ja vesistöjen luonteen puolesta sellainen, että päästömaksun useita
hyviä ominaisuuksia voidaan hyödyntää.
Mielenkiintoisimpana ratkaisuiltaan voidaan pitää Saksan Liittota
savallan uutta päästömaksujärjestelmä, mutta myös Ranskan järjes
telmän kehitys ja sen edelleen kehittämispyrkimykset ovat huomion
arvoisia.
9. JOHTOPTKS IÄ JÄTEVEDEN
MAKSUSTA
Jäteveden päästömaksu on taloudellinen ohjausväline, jolla voidaan
katsoa olevan hyviä ominaisuuksia erityisesti silloin, jos vesien-
suojelun tavoitteisiin ja periaatteisiin kuuluu pyrkiminen tehok—
kuuteen, pilaajien motivointiin erityisesti tekniikan edistämises
ä, joustavuuteen sekä oikeudenmukaisuuteen. Päästömaksua voidaan so
veltaa siten, että varsin erilaisia näkökohtia tulee otetuksi huo
mioon. Voidaan kuitenkin katsoa, ettei päästömaksujärjestelmää olisi
tarpeen turhan monimutkaisuuden välttämiseksi viedä pidemmälle eri
tyisnäkökohtien huomioon ottamisessa, kuin mitä yleensä katsotaan
tarpeelliseksi ja mahdolliseksi vesiensuojelun toteuttamisessa ottaa
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huomioon. Päästömaksun käyttöön saattaa kuitenkin liittyä epävarmuuste
kijöitä sekä poliittisesti relevantte,ja näkökohtia, jotka voimakkaasti
heikentävät sen ominaisuuksia. Päästömaksun käyttöä yksinornaisena oh
jausvälineenä vesiensuojelussa kaikissa olosuhteissa ja tilanteissa
tuskin voitaneen pitää mahdollisena.
Maissa, joissa päästömaksua ohjausvälineenä käytetää on sen käyttö
yhdistetty oikeudellisiin ohjausvälineisiin. Maksulla kertyvät varat
käytetään edelleen tukimuotoisena vesiensuojelun rahoitukseen, Tar
kasteltaessa päästömaksua on realistisempaa keskittää tarkastelu tä—
man kaltaisiin sovellutuksiin ja arvioida, voidaanko naastomaksuen
hyvillä ominaisuuksilla oleellisesti edesauttaa muilla ohjausvälineil
la aikaansaatavan tuloksen parantumista On selvaa, etta arviointi on
suoritettava konkreettisesti suhteessa niihin olosuhteisiin ja kulloin
kin vallitseviin tavoitteisiin, joissa mkasua tultaisiin soveltamaan.
III PÄÄSTöMAKSUN SOVELTAMISESTA SUOMESSA
10. S TAN D A R DI EN KÄYTöSTÄ OIK Eli BELL 1-
SISSA OHJAUSVÄLINEISSÄ
Standardejlla (normeil1a) on vesiensuojelussa erityinen asema. Nii—
ta voidaan kayttaa tavoitteiden tai rcho;tteden ilmaisemisessa osana
eri ohjausvälinejärjestelmiä, Yhdenmukaisesti edellä tanahtuneen pääs
tömaksuanalyysin kanssa esitetään seuraavassa standardien tarkastelua
oikeudellisessa ohausva1inekehikossa Tata tullaan kayttamaan myos
seuraavassa luvussa Suomen ilmoitus— ja lupajärjestelmää arvioitaessa.
Vesiensuojelua voidaan edistää asettamalla standardeja päästöille, ve
sien tilalle tai erilaisille kuormitusta ja sen vaikutuksia vähentä
ville tomenpiteille. Standaräien perusteina voi olla esim, optimaa
lisuus ja tehokkuus, yhdenmukaisuus, tai muut epämääräisemmin määri
teltavat kriteerit Kaytannossa tapahtuneet ratkaisut ovat olleet
kauttaaltaan viimemainittuun ryhmään kuluvia. Standardien asettami
seen vaikuttavat yleensä vesiensuojelussa asetetut tavoitteet ja niihin
1) Tässä yhteydessä voitaneen näitä termejä käyttää samanmerkityk
sisinä,
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liittyvät aikatekijät, veden laatu ja tästä seurauksena olevat
haitat alueellisella ja paikallisella tasolla, vallitseva tek
ninen taso ja siitä seurauksena olevat kustannukset sekä standar
dien vahvistusmenettelyn luonne. Tarkastellaan seuraavassa stan
dardien asettamista eri perustein seka naihin liittyvia nakokohtiaja ominaisuuksia%
10.1 OPTIMAALISESTA JA TEHOKKAÄSTA STANDARUISTA
Optimaalisella standardilla tarkoitetaan kuten päästömaksunkin koh
dalla toimenpiteiden ja haittojen kustannusten perustalta asetet
tavia standardeja. Standardit voidaan asettaa sekä päästöille että
kuormitettavan vesistön tilalle. Molemmissa tapauksissa tarvitaan
samanlainen informaatiomäärä. Optimaalisen standardin asettaminen
edellyttaa, etta eri pilaajien paastot tunnetaan ja niiden vaiku
tukset voidaan erottaa toisistaan ja maaritella Lisaksi on tun
nettava jokaisen pi laajan vesiensuojelutoimenpiteiden kustannusfunk
tiot. Optimaalisten standardien asettamiseen ei käytännössä ole
tiedon hankinnan vuoksi edellytyksiä.
Tehokkaat standardit voidaan asettaa, kun haluttu tavoitetaso koko
naiskuormituksen suhteen sekä kunkin pilaajan toimenpiteiden raja
kustannuskäyrät tunnetaan. Tarkastellaan tätä seuraavassa kuviossa.
Rojakus
tonnukset
\B A+B
KB KTOT Kuormitus
Kuvio 10.1. Tehokkaat standardjtk Standardit pyritään asettamaanpilaajille siten, että kokonaiskustannukset haluttuunkokonaiskuormitustasoon nähden minimoituvat. Tämä toteutuu, kun pilaajien rajakustannukset ovat yh.täsuuret. Tämän saavuttaminen edellyttää, että tunnetaan
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paitsi rajakustannusten summakäyrä (halutun kokonaista
voitteen asettamiseksi) myös jokaisen pilaaan raakus
tannuskäyrät erikseen. Tieto tästä on hajallaan pilaajilla
ja se täytyy koota.
Standardit asetetaan jokaiselle pilaajalle erikseen.
käli pakotteet ovat riittävät toteuttavat standardit JUUTI
halutun tason, Pilaajalle ei ole houkuntinta mennä yli stan
darditason (hyöty pilaajalle nolla); standardien alle e
pilaaja saa mennä (kustannus pilaajalle periaatteessa aa
retön).
Myös standardien oikeaan asettamiseen liittyy epävarmutta.
Standardit toteuttavat kyllä halutut kuormitustasot, mutta
ratkaisun tehokkuutta (onko rajakustannuskäyrät arvioitu
oikeian), ei juuri voi selvittää.
Tehokkaat standardit ovat oikein asetettuina oikeudenmuka
set rajakustannusten suhteen.
Paitsi tarvittavan runsaan informaatiomäärän vuoksi voidaan tehokkaita
standardeja tarkastella kriittisesti myös esim. joustavuuden, teknisen
kehityksen edistamisen seka standardien noudattamisen motivoinnin
kannalta.
Standardien asettamiseen liittyy yleensa maaratyt aikarajat, joihin
mennessä standardien osoittamat tasot on saavutettava. Pilaaja ei
välttämättä voi sovittaa vesiensuojelutoimenpiteitään esiin, normaalin
investointisuunnittelun puitteisiin, mista saattaa aiheutua turhia kus
tannuksia. Käytännössä voidaan tietysti pyrkiä joustavampaan järjes
telyyn. Kun tehokkaan standardin asettaminen ei edellytä määräyksiä
suoritettavien toimenpiteiden luonteesta, on pilaajalla vanaa mahdol
lisuus kuten päästömaksunkin kohdalla minimoida kustannuksensa.
Tehokkailla standardeilla ei valttamatta ole jatkuvaa teknista kehi
tysti motivoivaa vaikutusta. Toteutettuaan asetetun vaatimustason ei
pilaajalla ole houkutinta pyrkiä kohti parempaa puhdistustasoa. Tä
hän voidaan päästä vain asettamalla standardit uudestaan.
Myöskään ei aina ole varmuutta siitä, että pilaajat parhaalla mah
dollisella tavalla pyrkisivät noudattamaan asetettuja standardeja.
Mikäli standardeja ei ole yahvistet.tu satunnaisten näästöjen osalta
erityisesti, saattavat pilaajat ilman, etti heille koituu taloudellis
ta tai muuta rasitotta suorittaa liikaa tai yl]suuria satunnaispaasto—
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jä tahattomankin huolimattomuuden seurauksena Standardit asetetaan
yleensä muodossa, jossa todetaan suurimmat sallitut päästöt tai suu
rimmat sallitut poikkeamat asetetuista tavoitteista, esim prosen
teissa ilmaistuna, tietyllä aikavälillä. Stokastisten suurien pääs
töjen aikaansaamat suhteellisen suuret haitat saattavat kuitenkin
edellyttää erityisiä määräyksiä. Tämän, samoinkuin yleensäkin stan
dardien noudattamisen, valvonta saattaa vaatia myös verraten paljon resursseja.
Myös tehokkaita standardeja voidaan ajatella asetettavan vastaan
ottavan vesistön laadulle, Tämä edellyttää kuitenkin, että ky
seessä on yksittäinen pilaaja, tai että pilaajat voivat toimia yh
dessä ja päästä sopimukseen kultakin edellytettävistä toimenpiteis
tä’
10 .2 YHDENMUKAISISTA STANDARDEISTA
Yhdenmukaisilla standardellla tarkoitetaan menettelyä, jossa vel
voitteet pilaa;lle asetetaan samassa suhteessa kaikille tai tar
vittavat toimenpiteet on maaritelty yhtenaisesti Suhteellisuus voi
merkitä esim. sitä, että kaikki pilaajat vähentävät kuormitustaan
tietyn prosenttisen määrän tai tavoittteet asetetaan yhtenäisenä
suhteessa pilaajien kokoon tai tuotannon määrään. Sama teknillinenpuhdistustaso voidaan taas ilmaista esimerkiksi velvoittamalla
kaikki puhdistamaan “parhaan olemassa olevan teknologian” mukaan
tai “kaytannolliset nakokohdat huomioon ottavan parhaan mahdolli
sen teknologian” mukaan. Mikäli jälkimmäisessä tapauksessa otetaanhuomioon kustannuksia saatctain lähestyä tehokkaita standardeja.
Lisäksi voi olla muitakin sovellutuksia, joissa tehokkuusnäkökohdatpyritään ottamaan huomioon yhdenmukaisuudesta poiketen. Näin eri
tyisesti esim, siten, että pilaajien luokittelu viedään toimenpi
teiden teknisten ominaisuuksien suhteen hyvin yksityiskohtaiselletasolle ja yhdenmukaisuus toteutetaan eri kategorioiden osalla. Myösyhdenmukaisilla standardeilla saatetaan pyrkiä tietyn ennalta mää
rätyn saavuttamiseen.
Yhdenmukaisten standardien erästä perusmuotoa voidaan kuvata seuraa-
vas ti:
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Rojdastan
nulset
Kuvio 10.2, Yhdenmukaiset standardit. Oletetaan yhdenmukaisuuden edel
lyttävän tässä tapauksessa, että piläajien on vähennettä
vä kuormitustaan samaan jäljellejäävään kuormitukseen pro
senteissa ilmaistuna (KA
— KE — K suhteellisina arvoina).
Rajakustannukset muodostuvat tällöin pilaajille eri suu
riksi. Ne ovat yhtä suuret vain sattumalla tai mikäli
standardit asetetaan riittävän homogeenisille ryhmille
erikseen. Tämä merkitsee sitä, että kokonaiskustannukset
muodostuvat suuremmiksi haluttuun kokonaiskuormituksen vä
henemään nähden kuin tehokkailla ratkaisuilla. Myöskään
oikeudenmukaisuus ei toteudu.
Yhdenmukaisten standardien määrittäminen saattaa käytännössä olla vai
keaa. Tämä koskee mm. teknologiatavoitteiden mukaisesti asetettuja
tavoitetasoja. Esim. liikekäytännölliset näkökohdat huomioon ottaen
parhaan mahdollisen teknologian käytännön määrittämisessä voi olla
runsaastikin suhteellisuutta. Eri pilaajien kesken vaihtelu voi olla
huomattavakin, ja mikäli jokin yleinen taso halutaan kuvata, tulisi
kyseeseen lähinnä jonkinlainen kesimääräinen paras teknologiataso.j Tällainen “linja” on omaksuttu esim. Yhdysvalloissa (OECD, 1977). fl—
dysvalloissa on myös käytetty esimerkkilaitoksia standardien selven
tämisessä. Myös parhaan olemassaolevan teknologian määrittämisessä
on tulkinnanvaraisuutta. Se voi perustua käytettyyn teknologiaan tai
muuten kehitettyyn teknologiaan yhdessä maassa tai maan rajojen ulkor
puolella. Vaikeuksia voi syntyä myöskin määritettäessä suhteellisia
standardeja, jolloin olisi esimerkiksi kyettävä asettamaan lähtöta
sot oikein. Tämä vaatisi runsaasti tietoa,
Kc mjtjIc*ui
: nen vöhenemä
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Yhdenmukaisetkaan standardit eivät välttimättä JUotivoi teknistä
kehitystä vaan tarvitaan standardien jatkuvaa tarkistamista, jotta
motivointi toteutuisi Tamakin voi tehda jarjestelman hankalaksi ja
aikaansaada resurssihukkaa.
Yhdenmukaisilla standardeilla aikaansaadaan yleensä tietty tekninen
toimenpidetaso Sen sijaan menettelyilla ei kaytannossa aina var
misteta ilman erityistä vahvistamismenettelyä laitteistojen teknistä
kuntoa, hoitoa ja käyttöä. Käsittelytaso saattaa pudota siitä, mi
hin tavoite on asetettu, Sama koskee satunnaispäästöjen ehkäisemis
Ui. Ratkaisuna voidaan nähdä ainoastaan valvonnan määrän ja tason
kehittäminen. Yhdenmukaiset standardit eivät myöskään aina ole jous
tavia. Tiettyyn aikamäärään mennessä toteutettavaksi tarkoitettu
tekninen taso ei salli mukautumista pilaajan omien taloudellisten
edellytysten mukaan, ellei tätä erikseen hoideta. Edelleen mikäli
toimenpidetaso asetetaan tarkasti määriteltyinä laitestandardeina,
kuten joissain tapauksisa saatetaan tehdä, ei aikaansaatu ratkaisu
ole välttämättä halvin.
Tiedontarve ei ole yhdenmukaisten standardien käytössä taloudelli
sista tehokkuustavoitteista tinkimisen ja usein käytännön epävar
muustekijöiden hyväksymisen vuoksi niin suuri, kuin tehokkaiden
standardien tai tehokkaan päästömaksun osalta. Yleensä kuitenkin kat
sotaan, että taloudellisia näkökohtia on tavoitteita ja standardeja
asetettaessa otettava huomioon. Sekä yritystason, että kokonaiskus
tannustason tietoa on oltava olemassa erilaisten vaikutusten arvi
oimiseksi. Informaatiojärjestelmän suuruus on kuitenkin riippuvainen
noudatetuista vesiensuojelun perusteista. Myöskin oikeudenmukaisuus
näkökohdat saattavat edellyttää huomattavaakin tiedontarvetta, joka
ei olennaisesti poikkeaisi esim joidenkin paastomaksusovellutusten
tiedontarpeesta.
Standardien muuntelu on yhdenmukaisten standardien osalta helpompaakuin tehokkaiden standardien osalta tai operoitaessa päästömaksulla.Osittain tämäkin johtuu perusteiden hienoisesta epämääräisyydestä,
“kaytannon laheisyydesta’, mutta on selvaa, etta tavoitetasojen ja
toimenpidetasojen muuntelu aiheuttaa aina erilaisia ongelmia.
— $0 —
10.3 STANDARDIEN VAHVISTAMISESTA
Standardit voidaan asettaa tapaus tapaukselta tai laajemmalle pilaa
jajoukolle samanaikaisesti. Kumpikin menettely edellyttää kuitenkin
vahvistamismenettelyä ja instituutionaalista organisointia, jonka teh
tävänä on yleensä soveltaa asetettuja perusteita ja ratkaista epä
selviä ja valitustapauksia sekä sulauttaa vallitsevat erilaiset nä
kemykset lopulliseksi ratkaisuksi.
Instituutioilla on oltava riittävää kykyä käsitellä teknistä ja talou
dellista tietoa sekä yleensä taustana tutkimus-, suunnittelu- ja in
formaatiojärjestelmä. Lisäksi voidaan edellyttää riittävää rutiinia,
johon kuuluvat myöskin esimerkkitapaukset. Vaatimuksia voidaan pitää
pitkällemenevinä mikäli standardien asettamisessa otetaan tehokkuus
ja oikeudenmukaisuus vahvana huomioon. Kuitenkin myös käytännöllis
ten ja yleisten taloudellisten nakokohtien huomioon ottaminen stan
dardien asettamisessa luo tarpeita Tietoa, jota on oltava olemassa
ja jota on voitava käsitellä ja soveltaa päätöksenteossa, on esimer
kiksi tieto
- eri toimenpidevaihtoehdoista, näihin liittyvistä kuormitustasoista
ja kustannuksista. Tätä on voitava soveltaa myöskin erilaisiin
luonnonolosuhtei si in;
- pilaajien taloudellisesta asemasta verraten monipuolisesti sekä
toimenpidevelvoitteiden vaikutuksesta tähän.
Järjestelmää voidaan rutinoida esim. pitkälle viedyllä luokittelulla,
informaatiojärjestelmällä ja mallitanauksilla sekä taloudellista ar
viointia yritys- ja kansantalouden tasolla tukevalla tutkimusjärjes
telmalla Lisaa vaatimuksia vahvistamiselle tulee mikali paastojen
satunnaisuutta halutaan vahentaa ja standardien ilmaisemista tasoista
halutaan jatkuvasti pitaa kiinni Ongelmallinen on myoskin dynamiikka
tavoitetasojen ja standardien uusiminen - millä perusteella tämä ta
pahtuu ja mikä on tavoitteenasettelun ja lopullisten standardien vah
vistusmenettelyn suhde.
10 .4 STANDARDIJÄRJESTELN TUKEMINEN PMSTiiMAKSUJÄRJESTELMJN AVULLA
Edellä on todettu standardijärjestelmälla olevan heikkouksia, joiden
osalta päästömaksujärjestelmä saattaa olla jossain määrin parempi.
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Kun ohjausjärjestelmät ovat yhdistettäviä, voidaankin ajatella, että
oikeudellisiin standardeihin perustuvia ohjausjärjesteimiä on inah
dollista tukea yhdistämällä niihin jokin päästömaksujärjestelmäfl
sovellutus. Päästömaksumenetelmä yhdistettynä standardijärjestelmään
olisi jatkuvasti tehokkuutta, joustavuutta, oikeudenmukaisuutta sekä
motivoivuutta lisäävä tekijä, Tällaisen johtopäätöksen oikeutus edel
lyttää kuitenkin järjestelmien huolellista suunnittelua ja järjes
telmien keskinaista koordinointia Se edellyttaa myoskn olosuhteiden,
vallitsevan tilanteen sekä vaikutusten konkreettisempaa analyysiä
samalla kuin sovellutuksen tarkempaa muotoa etsitään.
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11.1 OHJAUSJXRJESTELMÄN KUVAUS
Suomen vesiensuojelun ohjausjärjestelmässä on keskeisenä ilmoitusja lupajärjestelmä. Sen lisäksi toimii ohjausjärjestelmänä tukijärjestelmä, jonka merkitys on kuitenkin vähäinen. Rahoitusjärjestelmä
nä voidaan lisäksi kunnittaiset jätevesimaksut katsoa kuuluvan ohjausjärjestelmään. Seuraavassa tarkastellaan pääasiassa ilmoitus- jalupajärjestelmää sekä tukijärjestelmää.
Ilmoitus- ja lupajärjestelmä perustuu vesilakiin ja sen nojalla an
nettuihin säännöksiin. Vesilain mukaan ovat ilman lupaa kiellettyjä
toimenpiteet, jotka aiheuttavat vesistön pilaantumista
Pilaamiskiellosta voidaan poiketa vesioikeuden erikseen myöntämälläluvalla. Tällainen lupa voidaan myöntää määrätyin edellytyksin. Nämä
edellytykset ovat:
1) Ympäristönsuojeluedellytys. Lupa voidaan myöntää, jos päätöksestä
ei aiheudu vaaraa yleiselle terveydentilalle, ja jos se ei aiheuta huomattavia ja laajalle ulottuvia vahingollisia muutoksia
ympäristön luonnonsuhteissa eikä suuresti huononna paikkakunnan
asutus-tai elinkeino-oloja,
0hjausjärjestelmän tarkemmasta juridisesta erittelystä kts.Wallin A—R, vesihallituksen tiedotuksia 143, Helsinki 1978.
— 82
—
2) Kustannusedellytys. Luyan myöntäminen on mahdollista vain, jos
jäteveden poistaminen tai vesistöön pääsyn estäminen ei ole kohtuul
lisin kustannuksin muulla tavoin mahdollista kuin johtamalla se ve
sistöön. Kustannusedellytys on tulkinnanvarainen. Sen perustalta
tapahtuva ratkaisu on suhteutettava kulloinkin vallitsevaan tekno
logiseen tasoon ja tietimykseen sekä luvanhakijan taloudellisiin
edellytyksiin. Kustannusedellytyksen täyttyminen siirtää tarkaste
lun lupaehtoihin.
3) Intressivertailuedellytys. Luvan myöntäminen edellyttää, että jäte
vesien päästämisestä saatava hyöty on siitä johtuvaan vahinkoon,
haittaan tai muuhun edunmenetykseen verrattuna huomattava. Laki ei
sano mitään siitä, mitä hyöty— ja haittatekijöitä olisi tarkaste—
lussa otettava huomioon. Käytännössä on kuitenkin sovellettu melko
laajaa, myös aineettomia arvoja huomioon ottavaa tulkintaa.
Kaikilla kolmella edellytyksellä on taloudellista merkitystä. Ehdotto
mAn kiellon asettaminen merkitsee sitä, että haitat on katsottu kus—
tannuksina äärettömän suuriksi. Kustannusedellytykseen ja intressiver
tailuedellytykseen liittyy äärellisten taloudellisten arvojen punninta
ja vertailu.
Luvan myöntäminen tapahtuu pilaajan hakemuksesta. Pilaaja voi esittää
hakemuksensa suoraan vesioikeudelle - kuten yleensä tapahtuu suurempien
kuormitusten ollessa kyseessä - tai tehdä vesihallitukselle ilmoituksen,
jolloin vesihallitus selvittää, onko pilaajan tarpeellista hakea vesi—
oikeudelta lupaa pilaamiskiellosta poikkeamiseen. Laajempimerkityk
selliset lupa-asiat käsitellään katselmustoimituksessa, jota varten
vesioikeus pyytää vesihallitusta asettamaan vesioikeuden käyttöön kat
selmusinsinöörin. Asiaa käsitellään julkisesti alkukokouksessa ja kat
selmuskokouksessa, joissa niillä, jota asia koskee, on mahdollisuus
esittää näkemyksensä. Samoin voidaan huomautuksia esittää vielä toi
mitusmiesten laatimaan lausuntoon. Vesioikous ratkaisee asian tämän
jälkeen ja tekee siinä päätöksensä, jossa se asettaa ehdot pilaamis
kiellosta poikkeamiselle. Päätökseen voidaan hakea muutosta lupaehtoja koskevalta osin korkeimmalta hallinto-oikeudelta.
Lupaehtoihin voi sisältyä esim. rakennelmia ja laitteita koskevia mää
räyksiä; laite- ja toimenpidevelvollisuuksia; yritysten käyttämistä
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koskevia määräyksiä; suoritettavia korvauksia ja niihin verrattavia
maksuja koskevia määräyksiä; kunnossapi tovelvollisuuden asettaminenja yrityksen toteuttamiselle asetettavia määräaikoja sekä puhdis
tustasoa koskevia määräyksiä. Ohjausvaikutuksen kannalta näistä
ovat merkityksellisempiä mm. puhdistustasoa määrittelevät velvoit
teet, laite- ja toimenpidevelvoitteet, suoritettavia korvauksia ja
niihin verrattavia maksuja koskevat määräykset sekä yrityksen to
teuttamiselle asetettava määräaika.
Toimenpide- ja laitevelvoitteisiin voi kuulua erilaisia puhdistusja käsittelyvelvoitteita sekä velvoitteita toimenpiteistä, joillapyritään parantamaan vastaanottavan vesistön sietokykyä. Toimenpide-ja laitevelvoitteiden sijasta on kuitenkin yleisenipää asettaa lupapäätöksiin määräyksiä pilaavan kuormituksen enimmäisarvoista. Nämä
ovat yhteydessä määrättyihin toimenpitesiin, joiden suorittamisella
ne ajatellaan saavutettavan. Velvoitteisiin kuuluvia toimenpide-
maksuja ovat mm. vesiensuojelumaksu ja kalakannan säilyttämiseen käytettävä maksu, Vesiensuojelumaksu on perustaltaan veron luontoinenja kooltaan yleensä siksi vähäinen, että sen mahdollinen ohjaava
vaikutus on ainoastaan periaatteellinen. Pilaantumisesta aiheutu
vien vahinkojen korvaamisella on huomattavasti suurempi taloudelli
nen merkitys. Niillä ei ole kuitenkaan kuin periaatteessa ohjaavaa
merkitystä sikäli, että niiden suorittamisella voisi laajemmin välttyä joidenkin toimenpiteiden suorittamiselta tai joidenkin toimenpiteiden suorittamisella vapaaehtoisesti voi välttyä tulevilta vahingonkorvauksilta. Ehdoissa asetetaan myös määräaika, johon men
nessä lupaehdot on täytettävä.
Jätevesiluvan ehtojen perustana voitaneen katsoa olevan yksityisetja yleiset taloudelliset näkökohdat vaikka vesilaki sisältää tästänimenomaisia mainintoja vain luvan myöntämisedellytyksistä säätäessään. Käytäntö on muodostunut sellaise’ksi, että vesioikeus harkitsee lupaehtoja toisaalta vesistlle ja yksityiselle haitankärsijöilleaiheutuvien haittojen sekä toisaalta toimenpiteistä aiheutvienkustannusten aikaansaaman taloudellisen rasituksen mukaan. Näkökohdatesitetään eri tahoilta käsittelyn aikana. Pidemmälle menevään systemaattiseen taloudelliseen analyysiin suuntaa antavia velvoitteita,joihin päätökset perustuisivat, ei järjestelmän yhteydessä ole kehitetty.
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Luvat asetetaan yleensä määräaikaisina joko siten, että luvan voimas
saolo lakkaa määräpäivään mennessä tai siten, että lupa on voimassa
kunnes uusi lupa astuu voimaan. Edellisessä tapauksessa on uuden lupa
hakemuksen oltava käsitelty ja päätöksen selvillä vanhan luvan laka
tessa olemasta voimassa. Jälkimmäisessä tapauksessa on uusi lupahake
mus yleensä jätettävä sisään määräpäivä än mennessä. Lupien voimassa
oloajat vaihtelevat tapauksittain paljonkin Keskimäärin ne ovat
noin viisi vuotta. Uuden lupaprosessin tuloksena ovat yleensä tiukem
mat ehdot jätevesien päästöille. Vaikka vesistön tilatavoitteita ei
ole selkeästi muodostettavissa lain säännösten nojalla, voitaneen
paatella, etta uusien ehtojen asettaminen seuraa teknista kehitysta
sekä taloudellisten mahdollisuuksien asettamia rajoja. Bynamiikalla
pyritään takaamaan vesien kuorrnituksen jatkuva väheneminen.
Koska ratkaisut velvoitteista tapahtuvat oikeuksissa, muodostuu vesi
hallintoviranomaisten asema jossain määrin erikoislaatuiseksi, kun
lupien myöntäminen kuitenkin on suurelta osin tarkoituksenmukaisuus
harkintaa, Tämä edellyttäisi sellaista suunnittelu—, tutkimus- ja in
formaatio-organisaatiota, joka olisi tyypillistä hallintoviranomai
sille. Vesilaki antaa vesihallintoviranomaisille mahdollisuuden puut
tua vesiä pilaavaan toimintaan ilmoitusmenettelyssä, valvonnassa ja
tarkkailussa sekä katselmustoimituksissa yhtenä asianosaisena näkö
kohtien esilletuojana Ilmoitusmenettelyssa on hall intoviranomaisella
harkintavalta sen suhteen, mitkä pilaajat velvoitetaan hakemaan lupaa
jatevesien paastoon ja minkalaiset toimenpiteet toteutettuun vapaut
tavat luvan hausta. Valvonnan kautta viranomaisella on mahdollisuus
puuttua vesilain ja lupaehtojen rjkkomuksiin, Vesiasioiden käsittelyn
eri vaiheissa vesihallintoviranomaisella olisi yleisen edun valvojana
mahdollisuus tukeutua suunnittelu-, tutkimus- ja informaatiojärjes
telmiin ja niiden avulla tapahtuvaan systemaattiseen tarkasteluun,
jos tällainen järjestelmä olisi olemassa. Vesioikeuskäsittelyssä ei
nykyisellaan myoskaan ole valttamatonta ottaa huomioon esim vesien
käyttöä koskevia suunnitelmia. Tässä suhteessa olisivat erityisen mie
lenkiintoisia kokonaissuunnitelmat, Siltä osin kuin ne ovat vesi
hallituksen kollegion käsitteleiniä, ne sitovat vesihallintoa, mutta
eivät muita.
Vesihallintovi ranomaiset voivat harjoittaa ohjaus toimintaa vähäisessä
måärLt myös tukijärjestelmän avulla. Sen perustana on rahoituksen
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järjestäminen sekä vähäinen korkotuki. Tuen merkitys investoinneissaon kuitenkin vain n 3
- 4 % Mikal; hankkeiden sisainen korkokanta ei yhtä 15 % on pilaajien itse hankittava rahoitusosuudesta 23 %,
muilta osin rahoitus järjestyy lainoituksella, josta puolella onhieman normaalia korkoa alempi korko.
Kokonaisuudessaan saman kaltaista järjestelmää kuin Suomessa ei ole
missaan muussa maassa Halh;ntov;ranomais;lla on muissa maissa yleen
sa suurempi toimivalta, mika merkitsee myos ohjausjarjestelmien tehokkaampaa hyväksikäyttöä ympäristön tilatavoitteiden toteuttamiseksi. Tällaisissa järjestelmissä on tavoitteenasettelu eksplsiittisempää ja pilaajalle asetetuissa velvoitteissa voidaan selväpiirteisemmin noudattaa systemaattista, esim. yhdenmukaisiin tai tehok—kaisiin standardeihin tai päästömaksuihin, perustuvaa linjaa sekäpäätökset aikaansaada nopeammin. Jonkin asteista tarkoituksenmukaisuusharkintaa ilmenee kuitenkin lähes kaikissa maissa. Toisaaltamyöskään tiukkaan taloudelliseen tehokkuussuunnitteluun perustuviajärjestelmiä ei ole käytössä missään.
11 2 OHJAUSJÄRJESTELMAN ARVIOINTI
11.2.1 Tavoitteiden ja periaatteiden
muodostamisesta
Tavoitteita tai velvoitteita ei Suomessa aseteta pilaajille selvap;;rteisest; standardeilla (normeilla) Kaytannossa tavoitteenasettelu tapahtuu vesioikeuskäsittelyssä, jossa esilletuotuihin näkemyksiin ratkaisut perustuvat. Ratkaisujen harkinta tapahtuu suureltaosin taloudellisten näkökohtien pohjalta, ei kuitenkaan sytemaattisesti
Varsin usein on tilanne se, että pilaajien ja hallintoviranomaistennäkemykset velvoitteista poikkeavat toisistaan ja vesioikeus tekeenäiden väliltä sovitellen ratkaisun, ‘pistää riidan puoliksi”.Järjestelmä perustuu osittain tämän kaltaiseen “neuvottelu ja riitaratkaisu” -menettelyyn. Oleellista olisi, että vesioikeus kykenisisaamaan ja kasittelemaan ratkaisun kannalta merkittavaa tietoa riittävästi. Tieto koskee periaatteessa mm. päästöjen laatua ja määrää,vaikutuksia vesiekosysteemissä, tästä aiheutuvia haittoja, kaikkia
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kyseeseen tulevia kuormitukseen vaikuttavia toimenpiteitä ja niiden
kustannuksia sekä osittain myös muuta pilaajan taloutta. On tuskin
luultavaa, että vesiokeuksien kapasiteetti ja asiantuntemus tähän
yltää.
Vesioikeudet eivät myöskään toimi sillU perusteella, että ne laa—
jemmin koadinoisivat erillisiä lupatapauksia joidenkin kiinteästi
määriteltyjen perusteiden mukaisesti tavoitejärjestelmäksi. Vesioikeu
det joutuvat luottamaan siihen, että toisaalta pilaajilta ja toisaal
ta hallintoviranomaisita saatava tieto ja arviot ovat luotettavia ja
riittäviä. Edelleen on merkitystä sillä perustuvatko hallintoviran
omaisten esittämät näkökohdat suunnitelmalliseen tavoitteenasette
luun.
Suomessa ei ole esitetty sellaisia vesiensuojeluun liittyviä tavoit
teita kuten ei yleensäkään ympäristöpoliittisia tavoitteita, joita
voitaisiin pitää yleisesti hyväksyttyinä. Tavoiteasetteluun pyrkivä
nä voidaan pitää vesihallituksen julkaisemaa kirjasta Vesiensuojelun
periaatteet vuoteen 1985 sekä siihen liittyvää Vesiensuojelun peri
aatteiden soveltamisesta -kirjasta. Nämä ovat kuitenkin ainoastaan
vesihallituksen hyväksymiä. Jossain määrin yleisemmin hyväksyttynä
voitaneen pitää kuitenkin käytäntöä, jonka mukaan Suomessa noudatetaan
aiheuttamisperiaatetta.
Mainitussa vesiensuojelun periaateohjelmassa esitetään joitain ylei
siä tavoitteita tai periaatteita (kts. s. 10) sekä kokonaiskuormi
tuksen osalta joistain parametreistä kvantitatiivisia tavoitteita
(kts. liite 1, s. 1-2). Periaateohjelmassa ilmaistaan pyrkimys vesien
pilaantumisen estämiseen, vesien tilan parantamiseen ja kuormituk
sen vähentämiseen sekä yleensä haittojen vähentämiseen. Ohjelmassa
todetaan myös, että vesiin kohdistettavia toimintoja tulee tarkas
tella kokonaistaloudellisesti ottaen huomioon kaikki hyödyt ja kus
tannukset. Soveltamisosa tukeutuu kvantitiiviseen analyysiin. Se an
taa aggregoitunakin joitain viitteitä siitä, miten esitettyjä tavoit
teita ja periaatteita on ajateltu käytännössä noudatettavan ja pyrit—
tävän toteuttamaan. Siitä voidaan lukea yksi selkeä linja: pyritäänjatkuvasti kohti vähäisempää kokonaiskuormitusta. Tavoiteet tässä
suhteessa
on ilmaistu aggregatiivisina lukuina teollj.suuden toimi
aloittaip sekä yhdyskuntien osalta määrätyin parametrein. Suuntaa
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systemaattiselle yhteiskuntataloudel liselle ajattelulle ja j ärj es—
telinälliselle yksityiskohtaisemmalle tavoitteenasettelulle ei pe
riaateohjelma anna. Tämä ei liene välttämättä ollut sen tarkoitus
kaan.
Selkeämpi taso tavoitteiden ja niiden taustalla olevien periaatei
den konkreettisemmalle ilmaisemiselle on vesihallituksen kokonais
suunnittelu. Kokonaissuunnitelmia laadittaessa olisi mahdollisuuspyrkiä tavoiteasettelun periaatteiden systematisointiin sekä seu
raamaan esimerkiksi taloudellisia periaatteita. Tässä ei ole syytä
ryhtyä arvioimaan sitä, onko näin tapahtunut. Vesihallituksen kol-legion kasittelemissa kokonaissuunn;telmissa esitettya tavoitteita voivat vesihallintoviranomaiset edelleen pyrkiä noudattamaan mm.
antaessaan lausuntoja vesioikeuksille. Koska vesioikeudet kuitenkin
ovat riippumattomia vesihallinosta eikä suunnitelmien vaikutuksia
ole lainsäädänössä ilmaistu, ei vesioikeuksien ole välttämättä noudatettava suunnitelmien mukaisesti annettuja lausuntoja eikä suun
nitelmallisuus näin välttämättä toteudu päätöksissä.
Yhteistä yhteiskunnalista tavoitteenasettelua voidaan myös nähdä
eräissä komiteamietinnöissä, mm. vuoden 1975 vesiensuojelun rahoituskomitean mietinnössä, jossa on luotu linjoja vesiensuojelun in
vestointien määrälle ja niiden rahoitukselle useampien vuosien jak
solle Tassa yhteydessa tapahtunut aika;semp;in vesihallituksen ar
vioihin perustuneiden investointitasojen osittainen alentaminen voidaan tulkita yhteiskunnan pyrkimykseksi ilmaista näkemyksensä vesiensuojelun tavoitteista määrätyllä aikajaksolla huomioon ottaenvallitsevan taloudellisen tilanteen. Näitä esityksiä ei kuitenkaanole vahvistettu esim. valtioneuvoston tasolla. Tässä suhteessa merkittävämpänä voidaan pitää vuoden 1974 budjetin perusteluissa esitettyä rahoitusohjelmaa. Näistäkätin ci ole selkeitä yhteyksiä konkreettisiin tavoitteisiin ja velvoitepäätöksiin. Vesioikeuksilla onkuitenkin mahdollisuus ottaa esitetyt nakemykset huomioon esim myontamalla lykkayksia velvoitteiden toteuttamiselle
Tiivistelmänä periaatteiden ja tavoitteiden tarkastelussa voidaan todeta, ettei Suomessa ole ilmaistu tavoitteita ja niiden perustana olevia periaatteita niin selkeästi, että ne suuntaisivat ohjausvälineiden käyttöä johdonmukaisesti. Järjestelmä ei luo kaikkia edellytyksiä
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taypitteiden acttamison )a yksittäisten pilaajien käsittelyn tarkaste
lulle ja siinä noudatettavien periaatteiden luomiselle. Kuitenkin on
selkeä tavoitteenasettelu välttämätön rationaliselle päätöksenteolle
ja siinä määräytyvälle ohjausvälineiden käytölle.
11.2.2 Ominaisuuksien arviointi
Ilmoitus- ja lupajärjestelmän ominaisuuksia arvioidäan seuraavassa ly
hyesti luvussa 4 esitettyihin kriteereihin perustuen. Erityisesti
huomio voidaan kiinnittää motivointiin, tehokkuuteen, o.ikeudenmukaisuu
teen, teknologiaan, informaation tarpeeseen ja epävarmuuteen sekä kati
santaloudeliisten näkökohtien huomioon ottamiseen. Näistä voidaan
esittää mm. seuraavaa:
1) Voidaan olettaa, että pilaaja käyttäytyy siten, kuin annetussa
luvassa on määrätty. Lupamenettelyllä ovat näin såavutettavissa ha
lutut tavoitteet ainakin siltä osin, kuin ne on kuvattu määrätyn
tasoisten toimenpiteiden suorittamisena. Valvonnasta kuitenkin riip
puu muodostuuko lopullinen tulos myös käytännössä sellaiseksi kuin
on haluttu, Erityisesti satunnaiset normaalia suuremmat päästöt
muodostanevat tässä suhteessa ongelman.
2) Ilmoitus- ja lupajärjestelmä ei ole tehokas: siihen ei ole sisäl
lytetty tehokkuuteen perustuvaa harkintaa. Tarkoituksenmukaisuus
harkinta, jossa otetaan huomioon taloudellisia näkököhtia, tuot
taa tehokkaan ratkaisun vain sattumalta. Tapaukset saaitavatkin
toisaalta useimmin edellyttää yksilöllistä harkintaa, jossa suori
tetun ratkaisun suhdetta muihin tapauksiin ei ole mahdollista täi
tarpeenkaan paikallisten erityisolosuhteiden vuoksi ottaa hudmioon.
Kuitenkaan ei näissäkään tapauksissa ratkaisun etsiminen välttä
mättä tapahdu taloudellisen edusllisuusvertailuanalyysin mukaisesti.
Kuten edellä on todettu, mainitaan vesilaissa interessivertailu
yhtenä luvan myöntmisedellytyksenä. Tämä ei kuitenkaan koske enää
lupaehtoja. Vesilaki suo mahdollisuuden käsitellä samanaikaisesti
useamman samalla alueella toimivan pilaajan lupia. Tässä yhteydessä
olisi mahdollista käyttää myös tehokkuusajattelua ratkaisuj en’ pe
rustana. Näin ei kuitenkaan sanottavammin tapahtune, mIkä johtuu
paitsi edellä mainituista syistä, myös siitä, että yksittäisten
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pilaajien rajakustannuksia on vaikea saada selville. Ratkaisut
muodostuvat naissakin tapauksissa ,joko yksilollisiksi osin
toisistaan riippumattomiksi tai teknologiatasoltaan yhdenmukai
siksi. Mikäli kuitenkin lupaharkintaa tällaisissa tapauksissa
voidaan toteuttaa riittavan systemaattisesti ja r;ittavaan ja
oikeaan informaatioon tukeutuvana voitaneen olettaa, että rat
kaisut muodostuisivat ainakin yhteiskuntataloudellisesi suhteel
lisen hyviksi Tehokkaita eivat ratkaisut tallaisissakaan ta
paukaissa välttimättä olisi.
3) Kuten todettu lupajärjestelmässä ei eri pilaajien suojelutoimen
piteiden rajakustannusten yhtäsuuruus luultavasti yleensä to—
teudu, missa suhteessa jaijestelmaa voidaan pitaa epaoikeudennrn
kaisena. Kuitenkin voitaneen tapahtuvia ratkaisuja, mikäli ne
riittavaan ja oikeaan tietoon perustuen ovat yhteiskuntataloudel
lisesti hyväksyttäviä, pitää omalla tavallaan oikeudenmukaisina
Tämä edellyttää kuitenkin, että paitsi ratkaisut itse myös niiden
ajallinen toteutuminen suhteessa toisiinsa voidaaan nähdä oi
keudenmukaisina. Näin ei käytinnössä tapahdu, jos ilman syitä
toimenpidetasot ajan myötä muodstuvat hyvin erilaisiksi esim.
käsittelyn sallimien viivästysten vuoksi. Näin lienee asianlaita
tällä hetkellä.
4) Lupaehdoissa esitetyt velvoitteet perustuvat osittain tunnet
tuihin olemassaoleviin teknologiaratkaisuihin ja niiden kustan
nuksiin. Mikäli kohtuullisin kustannuksin suoritettavia toimen
pideratkaisuja ei ole tiedossa, ei lupaehtoja yleensä nyritä tiu—
kentamaan. Lupamenettely ei näin sinänsä johdata vapaaehtoisiin
pyrkimyksiin kohti pienempää kuormitusta eikä uusien teknologia
ratkaisujen etsimiseen. Lupamenettelyyn kuitenkin sisältyy melko
yleisesti lupien määräaikaisuus sekä tietoisuus siitä, että uudet
lupaehdot ovat yleensä aikaisempia titikempia. Tämä saattaa ai
kaansaada sen, että pilaajat jatkuvasti toiminnassaan huomioon ot
tavat myös vesiensuojelun asettamat velvoitteet suorittaessaan
esim. prosesseja koskevia toimenpiteitä. Menettely edellyttää
kuitenkin sitä, että viranomaistaholla on riittävä ja oikea kuva
teknologian kehityksestä ja kaikista mahdollisista kyseeseen tu
levista ratkaisuvaihtoehdoista. Paras tieto tästä kuitenkin on
pilaajilla itsellään.
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5) ilmoitus- ja lupamenettely edellyttää informaatiojärjestelmän voi—
massaoloa. Tarvitaan tietoa, paitsi erilaisista teknisistä mahdol
lisuuksista ja niiden kustannuksista myös niiden suhteesta kunkin
pilaajan yksilöllisiin mahdollisuuksiin ja olosuhteisiin, Edelleen
on lupaharkintaa varten tunnettava pilaajien taloudellinen tilanne
sekä aikaisemmalta että tulevalta ajalta; sama koskee esim. tuotan
nontasoja. Riittävässä määrin tietoja tuskin voidaan olettaa vi—
ranomaisilla olevan. Ratkaisuihin liittyykin erittäin paljon epä
varmuutta.
Ilmoitus- ja lupajärjestelmä voidaan nähdä osin joustavana siihen
sisältyvän yksilöllisyyden ja lupaharkinnan melko väljien rajojen
vuoksi. Päätöksissä voidaan ottaa huomioon paikaflisia ja pilaaja
kohtaisia olosuhteita sekä taloudellisia näkökohtia. Joustavuus
elementteinä on nähtävä esim, mahdollisuudet lykätä velvoitettuja
toimenpiteiden suorittamista ainakin jossain määrin. Sen sijaan
yleensä lupaehdoissa määrättävät toteuttamisajat eivät välttämättä
anna pilaajille mahdollisuutta sovittaa toimenpiteiden suoritta
mista omalta kannaltaan parhaalla mahdollisella aikajaksolla, jos
kin käsittelymenettelyn tunteva pilaaja voinee ainakin rajoitetus
ti ottaa velvoitteiden ajoittumisen huomioon omassa suunnittelus—
saan.
6) Ilmoitus- ja lupajärjestelmä ei itsessään sisällä esim. kansanta
loudellisten näkökohtien huomioon ottamista. Jossain suhteessa nä
mä voidaan kuitenkin, kuten edellä on todettu, ottaa huomioon mi
käli tavoitteista ja niiden toteutumisajoista sekä rahoituksesta
päästään sopimukseen ja mikäli vesioikeudet ottavat näin ilmaistun
tavoitteenasettelun huomioon, Kuitenkin tarpeesta kiinnittää huo
mio investointien kokonaismääriin ja suhteuttaa ne kansantalouden
kehitysnäkymiin voidaan myös vetää johtopäätös, että tehokkuusnä
kökohtiin ja oikeudenmukaisuusnäkökohtiin tulisi kiinnittää entis
tä suurempi huomio.
Yritystaloudeiliset vaikutukset tullevat jossain määrin otetuksi
huomioon 1iipavcvoitteita asetottaessa,
7) TukijLirjestelmällä on luultavasti suhteellisen vähäinen merkitys.
Se on joissain tapauksissa rahoitustuen osuuden oltua merkittävä
—-
lisännyt motivointia ja halukkuutta toimenpiteiden suorittamiseen
helpottaessaan rahoitus,järjestelyjä, mutta kokonaisuutena sen ta
loudellinen merkitys ja sen mukainen ohjaava vaikutus on heikko
huonona aikana jopa kielteinen. Tuen myöntämiseen liittyvien kan
nattavuuskriteerien vuoksi saatetaan ainakin teoriassa olettaa,
että vaikutus voi olla turhan kalliisiin invesointeihin ohjaava.
Tämä koskee ennen kaikkea teollisuutta. Yhdyskuntien osalta lie
nee tukijarjestelmalla suurempi merkitys kaytettavissa olevien
resurssien suhteessa suuremman määrän ja suoranaisten avustusten
myöntämisen vuoksi.
11.3 VESIENSUOJELUN TULEVIA ONGELMIA OHJAUSJRJESTELMÄN KANNALTA
Vesiensuojelussa nähtävissä olevia ongelmia, jotka asettavat vaati
muksia nykyiselle ohjausjärjestelmälle ovat esim. seuraavat:
1) Taloudellinen tilanne on heikentynyt, mistä on ollut seurauksena
vesiensuojeluinvestointien erittäin jyrkkä lasku varsinkin teol
lisuuden osalta. Samalla ovat vanhat aikataulut tavoitteiden suh
teen ainakin osittain romuttuneet. Tehtyjen suunnitelmien perus
teita joudutaan tarkastelemaan lälitökohdistaan uudestaan, aset
tamaan uusia tavoitteita ja luomaan uutta strategiaa. Tilanne
on myös omiaan synnyttämään tehottomuutta sekä epäoikeudenmukai
suutta. Entistä keskeisemmäksi tulee kysymys siitä, miten niuken
tuneet varat voidaan ohjata niin, että niillä voidaan mahdollisim
man tehokkaasti vaikuttaa vesistön tilaan, Samalla on voitava
ottaa huomioon vallitsevat erot puhdistustasoissa ja suorittaa
korjauksia tasapuolisuusnäkökohtien mukaan.
2) Tarve taloudellisen tehokkuuden etsimiseen lisääntyy myös raja
kustannusten kohotessa. Samalla kasvaa uusien parempien ja hal
vempien toiinenpideratkaisuj en tarve.
3) Edelleen tulevat oikeudenmukaisuusnäkökohdat tulevaisuudessa yhä
enemmän huomioon otettavaksi tapauksissa, joissa on asetettava
olosuhteiden mukaan normaalia kovemmat vaatimukset kuormituksen
1) Kvantitatiivisestu taustatiedosta kts. Lite
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vähentämiseksi. Tehokkuus- ja oikeudenmukajsuusnäkökohdjssa hei
jastuvat kentie parhaiten ongelmat, jotka syntyvät siirryttäesst
‘ensimmäisen vaiheen’ puhdistuksesta toisen vaiheen puhdistuk
seen,
4) Vesiensuojelun vähittäisei1e edistämiselle ei ole nähtävissä rajaa.
Kuormitusta vähentäviä toimenpiteitä on jatkuvasti tehostettava.
Tilanne tulee tällaisena jatkumaan vielä seuraavan 15-20 vuoden ajan.
Kaikki olemassa olevat ja tällä hetkellä rakennettavat laitokset
on katsottava vuoden 1985 tavojtetasoon nähden vanhoiksi laitoksik
si, joissa uudet vaatimukset on otettava huomioon prosessimuutosten
ja uusintainvestointien yhteydessä tai erillisiä puhdistamoita ra
kentamalla. Tämä ja siihen yhdistyvä rajakustannusten nousu tulee
vaatimaan ohjausjärjestelmältä joustavuutta. Jossain vaiheessa
saattaa lisäksi olla nähtävänä tilanne, jossa jatkuva uusien vaati
musten esittäminen ei ole mielekästä, mutta pyrkimys edistämään uu
sia hyödyllisiä teknisiä ratkaisuja sen sijaan sitäkin mielekkääm
pää. Myöskin uusien teknisten ratkaisujen edistämisen mielekkyys
tulee jatkuvasti kohoamaan,
5) Toistaiseksi on kuormituksen vähentämistoimenpiteissä kiinnitetty
enemmän huomiota muutamiin keskeisiin parametreihin. Tulevaisuu
dessa tulevat muut vähemmälle huomiolle jääneet parametrit koros
tumaan. Tämä koskee esimerkiksi erilaisia myrkyllisiä ja tuotan
toketju;hin keraantyvia aineita Tama ei poista sita, etteiko myos,
vanhantyyppistä, kuormitusta tulisi jatkuvasti pyrkiä vähentämään,
mutta tämän olisi luultavasti tapahduttava entistä automaattisemmin.
12. PÄSTMAKsuN SOVELTAMISESTA SUO-
ME S S A
Mikäli nykyisen ohjausjärjestelmän tarkistaminen ja tehostaminen
katsotaan tulevaisuudessa tarpeelliseksi, mihin edellisen luvun
analyysi antaa Viitteitä, tulee kysymykseen lähinnä kaksi mahdolli
suutta:
1) lupajärjestelmän pidemmälle viety systematisointi ja mahdollinen
uudelleen organisointi ilman päästömaksujärjestelmää ja
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2) päästömaksujärjestelmän käyttöönotto jossain muodossa.
Seuraavassa tarkastellaan jälkimmäistä vaihtoehtoa.
12.1 PÄSTt5MAKSU ILMOITUS- JA LU?AJÄRJESTELMN TÄYDENTÄJ)NJ(
On tuskin mahdollista ajatella, että ilmoitus— ja lupajärjestelmä
vaihdettaisiin päästömaksujärjestelmään. Tällaiseen menettelyynliittyy runsaasti epävarmuustekijöitä ja totaalinen muutos on tuskin poliittisestikaan missään määrin mahdollinen, Sen sijaan voidaan tarkastella päästömaksujärjestelmän ottamista ilmoitus- ja lupa-järjestelmän rinnalle sen täydentäjäksi.
Seuraavat näkökohdat voidaan katsoa päästömaksujärjestelmän soveltamisen eduiksi:
- Päästömaksun käyttöönotolla on mahdollista edistää systemaatti
semman tavoite- ja taloudellisen ajattelun kehittämistä vesien
suojelussa. Samalla voidaan lisätä tehokkuuden toteutumista.
- Päästömaksun käyttöönotto edistäisi oikeudenmukaisuutta vähentämällä erilaisista toimenpidetasoista johtuvia eroja pilaajienkustannusrasitteessa, Samaten päästömaksu toimisi korvauksenayleiselle edulle kuormituksen seurauksena aiheutuvista haitoista.
- Päästömaksulla olisi teknologian kehittämistä ja toimenpiteidenedistämistä palveleva vaikutus.
— Päästömaksulla saatettaisiin parantaa järjestelmän joustavuutta jatehdä siitä automaattisempi.
- Etttäin tärkeä päästömaksun funktio olisi vesiensuojelun rahoitusjärjestelmän parantaminen. ?äästömaksuista kertyviä varoja
voidaan edelleen käyttää järjestelmän ominaisuuksia parantavanaosana. Niiden käyttö tulee kysymykseen esimerkiksi erityisen korkeita vaatimuksia paikallisesti tai alueellisesti asetettaessa,kannusteina tehokkaaseen hoitoon, tutkimus- ja kehitystoiminnantukemisessa, vesistössä suoritettaviin toimenpiteisiin ja vesivir—kistyksen edistamiseen Samoin niilla voidaan pyrkia esimerkiksiyhdyskuntien osalta edistämään yhteispuhdistusta.
aa — ••— — —
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Päästömaksujärjestelmän vaikutuksiin liittyy jossäin iflkrin epävarr
mutta. Tämä koskee enen kaikkea tehokkuutta ja motivointia. Uuden
järjestelmän tuomisesta vanhan rinnalle voi syntyä muitakin ongel
mia, jotka on haittavaikutuksina otettava huomioon. Päästömaksun so
veltaminen vaatii selvitystyötä ja soveltamisperusteiden laatimista.
Viimemainitussa voi ilmetä ongelmia, joita etukäteen ei voida ottaa
huomioon. Järjestelmä saattaa myös mutkistaa hallintoa ja aflaansaa
da ainakin aluksi organisatorisia hankaluuksia sekoittaessaan totut
tuja toimintatapoja. Järjestelmä voi aikaansaada myös kustannuspai
netta teollisuudessa. Vaikutukset riippuvat kuitenkin erittäin paljon
siitä, mikä katsotaan järjestelmän pääasialliseksi tarkoitukseksi ja
mikä muoto sille otetaan - mahdollisuuksia on useita. Tarkoitus sää
telee järjestelmän lopullisen muodon mihin nähden edellä esitetyt
edut on myös nähtävä merkitykseltään suhteellisina.
Tarkastellaan seuraavissa luvuissa päästömaksun soveltamiseen liit
tyviä ongelmia ja soveltamisen muotoja.
12.2 PÄÄSTöMAKSU OIKEUS- JA INSTITUUTIOJÄRJBSTELHXN KANNALTA11
Ilmoitus- ja lupajärjestelmän täydentäminen päastömaksujärjestelmällä
tuo Suomen oikeus- ja instituutiojärjestelmässä esiin joukon ongelmia,
joihin on etsittävä vastaus. Näitä ovat esimerkiksi seuraavat:
- Vaikuttaako vesialueiden yksityisomistus maksun käyttöönottoon?
- Sisältyykö nykyiseen järjestelmään osia, joita ei sellaisenaan voi
taisi pitää samanaikaisesti voimassa päästömaksujärjestelmän kanssa?
- Mikä olisi maksun luonne? Olisiko maksu tulkittava veroksi, kon
sessiomaksuksi vai vahingonkorvaukseksi?
- Mikä olisi päästömaksun ja jätevesimaksun suhde?
- Mikä olisi päästömaksun ja vesiensuojelumaksun suhde?
- Mitä näkökohtia liittyy päästömaksujärjestelmän hallintoon ja sen
suhteeseen nykyiseen järjestelmään? :
1) Luku perustuu selvitykseen Wallin A-R: Jäteveden päästömaksu uomen
oikeus- ja instituutiojärjestelmän kannalta, Vesihallituksen tiedotuksia
143. Helsinki 1978.
. .
. .
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Näihin voidaan antaa lrhyesti seuraavat vastaukset
Vesien yksityisellä omistusoikeudella ei välttämättä ole vaikutusta
päästömaksujärjestelmän käyttöönottoon. Vesialueen omistajalla On
vesilain mukaan oikeus saada korvausta tiettyjen varallisuusarvoiS
ten etujen menettämisestä. Jäteveden päästömaksun käyttöönotto
ei tähän oikeuteen välttämättä vaikuta eikä se estä päästömaksun käyt
töönottoa. Fiarkittavaksi kuitenkin jäisi, miten omaisuusvahinkojen
perusteella myönnettävät korvaukset tulisivat yhdistetyssä järjes
telmässä hoidettaviksi.
On selvää, että vanha lupajärjestelmä ja päästmaksujärjestelmä vaati
sivat joiltain osin keskinäistä koordinointia. On luultavaa, että
vesilain lupasäännöksiä olisi osin tarkistettava. Paitsi itse lupia
tämä koskisi luultavasti ns. toimenpidemaksula. Tarvittaviin muutok
siin vaikuttaa päästömaksun tarkoituksen ja muodon perusteella mää
räytyvä käytön laajuus.
Päästömaksun veron luonteisuus on tulkinnanvarainen. Ratkaisu mää
Täytyy maksun funktion mukaan, Jos päästömaksu katsotaan yleiselle
edulle aiheutuvien haittojen kompensoimiseksi kannettavaksi maksuk
si, lienee se tulkittava veroluontoiseksi. Tällä on merkitystä lain
säätämisj ärjestykseen.
Pilaajien verotuksen kannalta voitaneen päästömaksu ainakin eräissä
muodoissaan katsoa tulon hankkimisesta ja säilyttämisestä johtu
vaksi kannettavaksi. . Tämä merkitsee sitä, että se on verotuksessa
vähennyskelpoinen. Lienee niin, että ellei maksua tulkita puhtaak
si verotukseksi on se muodosta riippumatta vähennyskelpoinen.
Jätevesien päästömaksujärjestelmä ei välttämättä vaikuta jätevesi
maksujärjestelmään. Määrättäessä päästömaksu kunnille voivat nämä
siirtää tämän edelleen jätevesimaksun kautta maksuvelvollisten mak
settavaksi. Yhdenmukaisten maksuperusteiden aikaansaaminen saattaa
tältä osin lisäksi parantaa oikeudenmukaisuutta kuntien sisällä si
käli kuin tämän katsotaan olevan riippuvainen esimerkiksi puhdista
moille tulevien jätevesien eroista, Vesiensuojelumaksulla ei ole
ollut jateveden paastomaksun kaltaista funktiota Voiuaan kuitenkin
ajatella, että vesiensuojelumaksua voidaan laajentaa siten, että se
-
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jossain määrin ifthenoe päästömaksun tapaista maksua. Tämä merkitsisi
kuitenkin vesiensuojelaksun perusteiden ja kerättyjen varojen käy
tön perusteiden voimakasta tarkistamista. Mikäli päästömaksujärjes..
telmä sinänsä otettaisiin käyttöön poistuisi luultavasti vesiensuoje
lumaksujen tarve.
Hallinnon kannalta lisää Pää5tömaksujärjeste tutkimuksen, suunnit
telun ja vdlvonnan osuutta ja tarvetta jossain määrin. Myös eri osas
ten koordinointijn on luultavasti kiinnitettävä enemmän huomiota. Jär
jestelmä painottaa jossain määrin enemmän myös hallintoviranomaisten
osuutta kokonaisuutenaan ja vastaavasti luultavasti helpottaa oike
uslaitoksen osuutta. Tämä riippuu paitsi soveltamisen muodosta myös
perusteiden selkeydestä.
12 • 3 PÄÄSTOyKSI KQI STÄ JA MAKSUN TASOSTA
12.3.1 P ä ä s t 6 y k s i k ö i s t 11
Päästöyksij on käsitelty yleisesti edellä luvussa 6.1, jolloin on
esitetty Pää5töyksikköky3 muodostamisen perusteita. Tällöin todet
tiin, että kaavoja voi olla muodoltaan useammanlaisia sen mukaan kuin
ka monta ja mitä parametrejä siihen otetaan mukaan. Edelleen kaavaa
voidaan varjoida painottamalla parametreja erilailla ja ottamalla
kaavaan mukaan yleiskerroi jota voidaan vaihdella. Tarkastellaan
tältä pohjalta pflstöyksikkökay5 muodostamista Suomen olosuhteissa.
Parametrien valintaan vaikuttavat jätevesien koostumus sekä eri kom
ponenttien haitailj5 vesistöj ja niiden käytölle. Jätevedet
voivat sisältää hyvin moneigaisia tekijöitä, joiden kaikkien kannalta
keskeisimpinä tekijöinä pidetään vesistön happitaseeseen vaikuttavia
jäteveden komponentteja sekä vesistöön joutuvia myrkyllisiä tai ri
kastuvia aineita. Näihin liittyvät parametrit ovat myös keskeisessä
asemassa vesiensuojeun tavoitteita asetettaessa. Esimerkiksi vesihal
lituksen Periaateohjelmassa (Vesihallitus 1976; kts. myös Liite 1j
1] Tämän luvun sisältö perustuu selvitykseen Muhonen J.: Suomen oloi
hin perustuva jätevesje päästömaksukaava Maksuperusteiden alus
tavaa tarkastelua, Helsinki 3.1.1977, julkaisemao
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ilmaistaan tavoitteet biologisen hapontarpcon, fosforikuormitukscn,kiintoainekuormituksen, typpikuormituksen sekä myrkyllisten ja ke
rääntyvien aineiden mukaan. Näistä yleisemmin häppitaseeseen yaikut
tavia ovat biologinen hapentane ja fosfori. Myös kiintoaine on
oleellinen tekijä samoin kuin joillain aluöilla typpipitoisuus.
Eri parametrien keskinäinen painottaminen on vaikaä siksi. että ne
ovat yhteismitattomiaJ Happitaseeserni vaikuttavat $ikköfflpoiientf
- BHT ja fosfori
- voidaan karkeasti saattaa yhteisinitallisiksi ar
vioimalla tietyn fosforimäärän vesistöön johtamisen seurauksena
kehittyvän levämassan aiheuttama hapenkulutus. Lähtøkohtana voidaan
pitää arviota, että yksi grämma fosforiä pystyy kasvattamaa, ellei
mikää’rr’muu kasvutekijä esiinny rajoittavana, niin paljon levämas
saa, että se kertaalleen hajotessaan aiheuttaa ii. l50g BHT—kuormi’
tuksen (Heinonen 1974). Menettely on karkea siksi, että fosfori ei
vesistöön jouduttuaan Wertaalleen sitoudu levämassäan, joka sittenhajoaisi, vaan joutuu vesistön ravinnekiertoon, joka saittaa olla
hyvinkin nöpeaa. Toisaalta myös orgaanisen aineen hajotuksessa, jka aiheuttamaa hapenkulutusta mitataan Biir:lla, vapaätuu ravinteita,jotka sekundaariseti aiheuttavat hapen kulumiSta. Säljempiää esi
tettävissä kaavoissa tullaan käyttämä&n fodorin jä BHT:ii paii&-3
1’tusta 1 BHT
—150 : ‘:
Happitaseeseen vaikuttavien tekijøiden ja muiden kaavaan !a1ttt..vien paramötrienpainotus ei ilneisesti voi tapahtua minkään ob-.jektiivisluonteiseh perusteen mukaan, vaan painokertoimet on sovittava muuten erikseen. Painoke1toimien suuruus määk’ää lähinnä sen,
millaiseen suhteeseen eri kuormittajieti päästömaksutasot tulevat.Mikäli Idintoaine valitaan kaavaan, voisi lähtökohtana kuitenkin
olla se, että sille annetaan yhtä suuri paino kuin happitaseeseen
vaikuttaville komponenteille. Todettakoon, että myös orgaaninen japelkistynyt epäorgaaninen kiintoaine kuluttaa happea. Yleensä kuntoaineen katsotaan lähinnä kuvaavan veden samentumisesta ja nohjan
muuttumisesta aiheutuvia haittoja.
Erityisen ongelmallinen kysymys on toksisuuden painottaiflnen.Periaatteessa jätevesien myrkyllisyys voidaan hudwioda kahdellatavalla. Toksisuus voidaan painottaa siten, että se vaikuttaa yhtenä kertoimena koko kaavaan. Kertoiinen määrittämisperusteet ja
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vaihtelulaajuus on sovittava erikseen. Toinen keino toksisuuden huo—
mioimiseksi on, ettil sen annetaan vaikuttaa kaavassa muiden paramet—
rien rinnalla. Tarkemmin tutkimuksin olisi selvitettävä, mikä olisi
sopiva menetelmä toksisuuden mittaamiseksi ja mikä olisi toksisuuden
paino muiden kaavan termien suhteen. On mahdollista, että jätevesien
myrkyllisyys arvioidaan siinä olevien haitallisten aineiden määrien
ja suhteiden perusteella. Objektiivisemmalle perustalle toksisuuden
painotus saadaan mittaamalla se esimerkiksi tietyllä biotestillä.
Ei kuitenkaan liene välttämätöntä, että toksisuus otettaisiin päästö
maksukaavaan mukaan. Se saatetaan katsoa turvallisemmaksi järjestää
erillisillä määräyksillä. Jäljempänä olevissa kaavoissa on joissain
toksisuus otettu mukaan, mutta se voidaan ilman kaavojen muuta muut
tamista jättää niistä poiskin.
Päästömaksukaavoihjn voidaan ottaa mukaan myös yleiskerroin, jonka
määräytymiseen voisivat, jos näin halutaan, vaikuttaa esimerkiksi
purkualueen virtausolosuhteet ja vesistötyyppi, purkualueen alapuoli
sen vesistön käyttö, kyseessä olevan jäteveden puhdistettavuus tai
muut vastaavat yleiset tekijät. Tällä tavoin voidaan säädellä aja
teltujen tavoitteiden tehokkuutta. Sama vaikutus voidaan saada aikai
seksi muuntelemalla maksun tasoa. Kertoimien käyttö on kuitenkin
-
arvionvarainen.
Seuraavassa esitetään eräitä vaihtoehtoja päästöyksiköiden määrän las
kemiseksi. Kaavoissa esiintuotuja yleidcertoimia ja muita painokertoi
mia ei ole täsmennetty. Kaavoista kolme ensimmäistä ottaa huomioon
happitaseeseen vaikuttavat tekijät, biologisen hapentarpeen ja koko
naisfosforin. Kaavat ovat periaatteessa samanlaisia, mutta laskutapa
vaihtelee jonkin verran.
(1) P KQ(BHT7 + iSO Cv), missä
P • päästöyksikköjen määrä (g/vrk)
K= kerroin, johon voivat vaikuttaa jäteveden toksisuus, pur
kualueen virtausolot, vesistön käyttö, jäteveden puhdis
tettavuus tms,
Q = jätevesivirtaama (m3/vrk)
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Bill7 h ui og i nen hapenta rve (mg/ 1)
C kokonaisfosforipitoisuus (mg/l)
(2) P
=
K. (BHT + 150 Q), missä
P = päästöyksikköjen määrä (kg/vrk)
K.= kerroin
1
BHT= happea kuluttava kuormitus (kg/vrk)
Q= fosforjkuormitus (k/vrk)
(3) P K (Z + 2 Q), missä
P
= Päästöyksikk5jen määrä asukasvastinelukuina (yhden
henkilön aiheuttama happea kuluttava kuormitus on
75 g/vrk)
K= kerroin1
BHT= happea kuluttava kuormitus (g/vrk)
Q= fosforikuormitus (g/vrk)
Seuraavassa kaavassa on BHT:n ja fosforin lisäksi huomioitu kun
toa jne:
(4)
=
(BHT ÷ 150 Q + KA) , missä
P päästöyksjköiden määrä (kg/vrk)
K= kerroin
BHT= happea kuluttava kuormitus (kg/vrk)
Q= fosforjkuormjtus (kg/vrk)
KA= kiintoainekuormjtus (kg/vrk)
Jos happitaseeseen vaikuttava kuormitus (BHT ja Q yhdessä) ja
kiintoajnekuormjtjs katsotaan samanarvojsjksj, tulisi edellisessä
yhtälössä termi KA kertoa kahdelIa:
(5)
‘i (T + 150 Q ÷ 2 KÄ)
Seuraavissa kaavoissa on huomioitu aiemmin mainittujen lisäksi
erikseen myös toksisuus, tai siihen vaikuttavat erilliset komponen
tit:
(6) P = K. (BHT + 150 Q ÷ KA + KT), missi
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P = ptlilstöyksiköidcn mIILIriI
K1 yleiskorroin
BIIT- happea kuluttava kuormitus (kg/vrk]
fosforikuormitus (kg/vrk]
KA= kiintoainokuormitus (kg/vrk)
j:nnen toksisen aineen painokerroin
T— j:nnen toksisen aineen kuormitus kglvrk
(7) PKi(BHT+l5OQ+KA+KjT)missä
P = päästöyksiköiden määrä
K• yleiskerroin
BHTs happea kuluttava kuormitus (kg/nk
4= fosforikuörmitus (kg/vrk)
KA— kiintoainekuormitus (kg/vrk
toksisuuden painokerroin
T
— jäteveden toksisuus (mittaustapa tarkemmin määrittelemättä).
Mikäli tarkasteltaisiin pelkästään teollisuutta saattaisi edellyte
tyistä kaavoista (4) olla käyttökelpoisin, Jos toksisuus halutaan oitaa
mukaan, vastaisi samaa kaavaa (7). Kaavat eivät ole yhdyskuntien ai
kansns.nqn kuormitukseen nähden kovin täydellisiä. Tässä suhteessa
saattaisi olla tarpeen tarkastella myös typen ottamista mukaan.
Kun tarkastellaan pelkästään teollisuuden jätevesikuormitusta näkyy
kaavojen erilaisuuden vaikutus oheisesta taulukosta 12.1. Tarkastel
tavina ovat olleet esitetyistä kaavoista (2], (4) ja (5), joissa esiin
tyvät hiukan eri painokertoimin BHK-, fosfori- ja kiintoainekuormi
tus. Yleiskenoiiie on annettu arvo 1. Kuormitusluvut ovat vuodelta
1972.
Mikäli kaikille teollisuuden aloille sovelletaan samaa kaavaa, riip
puu kunkin teollisuuden alan suhteellinen osuus päästöyksiköiden ko
konaismäärästä ja eri parametrien keskinäisestä painotuksesta. Las
kelmat osoittavat, että kun kiintoaineen painokerroin kasvaa, laskee
lannoite— ja elintarviketeollisuuden suhteellinen osuus päästöyksi
köiden kokonaismäkrästä. Tämä on ymmärrettävää sillä lannoite. ja
elintarviketeollisuus aiheuttavat suhteellisesti varsin suuren osan
teollisuuden fosforikuormjtuksesta.
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Taulukosta nähdään myös, että mikäli päästöyksiköt lasketaan vain ky
seisten kolmen parametrin avulla, saattaa eräiden varsin huomattavien
jätevesimääriä vesistöön päästävien teollisuudenalojen suhteellinen
osuus päästöyksiköistä 3L4ä sangen pieneksi. Tällaisia ovat esimer
kiksi petrokemian teollisuus, rauta- ja terästeollisuus sekä muiden
metallien perusteollisuus. Näiden jätevedet sisältävät usein vahin
gollisia orgaanisia tai epäorgaanisia kemikaaleja. Tämä edellyttäisi
myös muiden parametrien, esimerkiksi toksisuuden mukaan ottoa päästö
yksikkökaavaan tai niiden huomioon ottamista muuten.
12.3.ZMaksun tasosta
Teoreettisesti oikea yksikkömaksun taso määräytyy rajakustannuksista.
Käytännössä maksu voidaan määrätä muunkin tarkoituksen mukaan jolloin
siihen liittyy enemmän harkintaa. Mahdollisen yhtenäisen maksun li»
säksi voidaan edelleen käyttää erikoistarkoituksiin korkeampia tai
matalampia yksikkömaksuja.
Paitsi tehokkuudesta saatetaan maksun tasoa yrittää etsiä esimerkiksi
teknisen kehityksen edistämisen tai jonkin muun kriteerin pohjalta.
Näille ei ole kuitenkaan mahdollista esittää täsmällisiä laskentape
rusteita. Esimerkiksi telmisen kehityksen ennustaminen lienee melko
mahdotonta ainakan1 tarkasti.
Vesiensuojelutoimenpiteiden rajakustannuksista Suomessa on vielä tällä
hetkellä erittäin niukasti tietoa. Tilanne nykyisen ohjausjärjestel—
män vallitessa on lisäksi se, että rajakustannukset vaihtelevat teol
lisuuslaitoksittain erittäin paljon. Rajakustannusten vaihteluväli
saattaa. tällä hetkellä olla jopa O...lO 000 markkaa eliminoitua BHT
tonnia kohden. Tehokkaan tason v.oidaan kuitenkin olettaa olevan lähel
lä 500 markkaa BHT-tonnia kohden.11 Nykyisen järjestelmän aikaansaa
mat erot huomioon ottaen voitaisiin olettaa keskimääräiseksi raja
kustannukseksi BHT-tonnia kohden tällä hetkellä n. 1 000 markkaa. Voi
daan myös ajatella, että rajakustannus ei olennaisesti kasvaisi siir
ryttäessä nykyiseltä tasolta vuoden 1980 tavoitetasolle.
1) Kalle Noukka, suullinen tiedonante Luvut perustuvat valmistuvaan
vesieasuojelukustannuksia koskevaan selvitykseen (Noukka K., Ve
siensuojelun kustannusselvitys, vesihallitus, Helsinki 1978).
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Oleteyaap, .että mainittu 1 .000 mk olisi mahdollisesti haluttu teho
kas yksikkömaksun taso. Taulukosta 12.2. nähdillin, että päätösyksi
köiden taso vuonna 1974 oli metsäteollisuudessa vuorokaudessa 1950.
Kerrottuna tämä metsäteollisuuden keskimääräisillä käyntivuorokau
silla, joka on n. ±50, saadaan vuosittaisiksi päästöyksiköiksi n.
680 000. Tämä merkitsee metsäteollisuudelle vuotuista kokonaisra
sitetta, joka olisi suuruudeltaan n. 680 milj, markkaa. Edelleen sa
masta taulukosta voidaan havaita, että vähenemä päästöyksiköissä
vuoteen 1980 olisi vuorokaudessa 875. Väodessa tämä merkitsisi n.
300 000 milj. markkaa. Arvion voidaan verrata toimenpiteiden ar
vioituihin kustannuksiin. Liitteestä 1 sivulta 12 nähdään, että ar
vioidut vuotuiskustannukset koko teollisuudelle ovat vuoden 1980
tasosa 300 milj. markkaa ja tästä on suurin osa metsäteollisuuden
osuutta. Lisäksi liitteessä 1 on esitetty joitain kansantalouden
kokonaislukuja, joihin vertailuja myös voidaan tehdä.
Tarkastelua voidaan edelleen suorittaa yrittämällä arvioida keski
määräisiä kustannuksia vastaava päästömaksutaso. Oletetaan vuotuis
kustannusten teollisuudessa olevan vuonna 1920 tuo mainittu 300 milj.
markkaa. Taulukosta 12.2. nähdään, ettWerotus päästöyksiköissä vuo
desta 1974 vuoteen 1980 on koko teollisuudessa 1 045 tonnia vuoro
kaudessa. Kertomalla tämä koko teollisuuden keskimääräisillä käynti
vuorokausilla, joka voidaan arvioida 340:ksi saadaan päästöyksiköiden
vuotuisvähenemäksi n. 355 000. Jakamalla mainittu 300 milj. markkaa
tällä luvulla saadaan keskimääräinen hinta yksikön vähenemälle ja
näin tätä vastaava yksikkömaksutaso. Se on n. 845 markkaa päästöyk
sikkötonnia kohden. Tämä on alempi kuin edellä oletettu thokas pääs
tömaksutaso. Tämä merkitsee vuodessa nykyisessä kuormitustasossa n.
670 milj, markan rasitetta teollisuudelle ja vuoden 1980 tasossa tä
mä vähenee n. 300 milj. markkaa.
Maksun taso on kuitenkin riippuvainen järjestelmän muodosta, tarkoi
tuksesta ja sen yhteydessä esitetyistä tavoitteista. Todellisuudessa
kyseeseen tuleva maksu tuskin voisi olla edellä esitettyä tasoa. On
luultavaa, että esimerkiksi teknistä kehitystä edistävää ja oikeuden
mukaisuutta ja joustavuutta lisäävää maksun tasoa voidaan lähteä etsi
mään huomattavasti alempaa. Voidaan myös ajatella lähdettäväksi liik
keelle melko varovaisesti ja nostettavan päästömaksua vähitellen.
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Taulukko 12.2. Päästöyksiköt vuonna 1974 ja vuoden 1980 tavoiteta
sossa laskettuna kaavalla PY = K + BHK + 150 P sekä
vuosien 1974 ja 1980 erotus päästöyksiöissä mitattuna.
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Jos päästömaksun tasoa pidettän suhteellisen korkeana, voidaan tus
kin teollisuuden ja yhdyskuntien osalta kokonaisuudessaan käyttää
yhtenäisiä maksuja. Yhdyskuntien osalta maksuja on tarkasteltava puh
distamoiden rakentamis_stusten mukaan. Sama koskee sellaista teol
lisuutta, jolla ulkoinen puhdistus on paaasiallinen es1ensuojelutoi
menpide.
Kustannus.asite teollisuudelle tai yhdyskunnille ei muodostu käytän
nossa esitetyn kalta;seksi vaikka maksujen tasot olisivatkin korkeat,
jos kertyviä varoja samanaikaisesti käytetjn vesiensuojelun hyväksi.
Kuten edellä on todettu, voidaan kerätyille varoille nähdä useamman
laisiakin käyttöjä myös teollisuuden ja yhdyskuntien vesiensuoje1u
toimenpiteiden piirissä, Kertyneiden rahojen uudelleenkäyttö voi ta
pahtua suorana tukena tai rahoituslainoituksena Menettely edellyttää
kuitenki; ja tukijärjeste1m keskinäistä koor
dinointia
12. 4 PÄSTMAKSUN SOVELLUTUSMUOTOJA
Päästömaksujen ohjaavan käytön vaihtoehtoisia sovellutusmuotoja
voidaan muodostaa ennen kaikkea maksun eri perusteiden mukaan. Tässä
yhteydes on otettava huomioon myös tavoitteiden asettaminen ja pääs
tömaksun suhde pyrkimyksij tavoitteiden saavuttamisessa Tarkastel
laan tältä perustalta seuraavassa tehokasta maksua, tiettyjen yhden—
mukaisten tavoitteiden saavuttamisee; pyrkivää maksua, rahoitukseen
kerättävää maksua sekä vesiensuojelumaksun laajennusta.
12,4.1 Tehokkaan päästömaksun sovel
taminen
Tehokkaan paastomaksun soveltaminen edellyttaa tietyn kokonaiskuor•
mitustason ottamista tavoitteeksi joko koko maan osalta tai määrä—
tyillä alueilla. Edellinen tapaus tuskin olisi Suomessa harjoitetun
vesiensuojelun perusteiden mukainen Voidaan olettaa, että vähintään
alueellisia eroja kuormituksessa ja vesistoissa otetaan huo
mioon Sen Sijaan jossain maarin paremmin oitaisiin harkita pyrki
mista paastomaksun tehokkaaseen soveltam;seen alueellisella tasolla
Myös pästöyksiköiden ja määrittäminen alueel
lisesti saattaa olla mahdollista Tämä koskisi kuitenkin vain eräitä
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rajoitettuja alueita, joilla kuormituspisteitä on useita ja niistä
tuleva kuormitus yhdessä vaikuttaa vesistön tilaan. Olosuhteet te
hokkaan päästömaksun laajempaan soveltaminen Suomessa eivät näin
ole kovin hyviä. Mikäli thokasta päästömaksua halutaan jollain aläeel
la soveltaa on sen perusteiden asettamista etsittävä edellä esitetyn
kaltaisesta tarkastelusta. Tällaisessa järjestelmässä luvilla voi
daan asettaa ehdottomat ylärajat kuormitukselle ja päästömaksu koh
diituu koko jäljelläolevaan kuormitukseen, siis myös ilihen osuuteen,
joka jäisi jäljelle, kun halutut tavoitteet on saavutettu.
12.4.2 M ä ä r ä t t y j e n y h d e n m u k a i 5 t e n
tavoitteiden saavuttamiseen
ohjaava maksu
Vaihtoehdossa voidaan tarkasteluun lähteä olettaen esimerkiksi suurim
malle kuormittajallemme, selluteollisuudelle, asetettavaksi tiettyyn
vuoteen, esimerkiksi vuoteen 1990 mennessä saavutettavaksi määrätty kä
sittelyteknologian taso, esimerkiksi biologinen puhdistus. Tämän1
mukaisesti määrättäisiin tietyt perustasot, esimerkiksi ominaiskuor
mituksen tasoina, joiden osalta maksua ei peritä. Nämä toimisivat myös
tavoitteiden osoittimina ja niitä määrättäessä voitaisiin ottaa huo
mioon myös paikallisia tai kuormittajakohtaisia erityisnäkökohtia. Pääs
töyksiköiden kuvaus ja maksun taso määräytyisivät asetetun teknologia
tavoitteen mukaan. Maksujen maksaminen voidaan määrätä aloitettavaksi
minä vuotena tahansa ennen asetettua tavoitevuotta tai tavoitevuotena.
Jälkimmäisessä tapauksessa olisi maksulla erittäin selvä sanktion
luonne. Maksu säilyttäisi kuitenkin pilaajille valintamahdollisuuden
maksujen maksamisen tai toimenpiteiden suorittamisen välillä. Tavoit
teiden saavuttaminen voidaan kuitenkin varmistaa esimerkiksi asetta
malla luvilla ehdottomaksi takarajaksi esimerkiksi 5 vuotta alkuaan
ajatellusta tavoitevuodesta eteenpäin. Järjestelmään voidaan lisätä
tukijärjestelmä useallakin tavalla ulottuen lainoituksesta ja eri
tyiskohteiden avustuksista järjestelmään, jossa avustuksia maksetaan,
mikäli pilaaja saavuttaa asetettua tavoitetasoa paremman tuloksen Mui
den kuormittajien osalta voidaan järjestelmää toteuttaa joko samoin
maksuperustein ai asettamalla vastaavankaltainen tavoitteisto ja
järjestelmä pilaajien tyyppiryhmittäin. JärjestelmPn käyttöönotto ei
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kuitenkaan ole ongelmaton ja se saattaa edellyttää runsasta suun
nittelua ja selvitystoimintaa tavoitetasojen ja perusteiden asetta
misessa.
12.43 Rahoitukseen kerät.täv, maksu
Vaihtoehdossa on keskeisenä tavoitteena rahoituspääoman saaminen
tuki- Ja avustusjärjes1iM1le.. Tällöin tavoitteet eivät välttämättä
‘liity määrättyihin kuormitustasoihin vaan ne on pyrittävä arvioi”
maan hieman väljemmin vesiensuojelun kustannusten ja siitä seurauk
sena olevan rahoitustarpeen kehityksen mukaan. Päästöyksiköiden,u
vaus voidaan suorittaa yhdellä tai useammalla kaavalla. Jälkimmäi
sessä tapauksessa on päästävä selvyyteen eroavuuksien perusteistg.
ja niiden oikeutuksesta. Maksun taso voidaan asettn, kun päästöyk
siköiden kehitys, toimenpiteitä vastaavat kustannukset ja rahoitus-
perus teet on arvioitu ja asetettu. Maksun tasossa voidaan ottaa.1
huomioon myös muita tavoitteita kuten mahdolliset oikeudenmukaisuus-,
motivointL.ja joustavuustarpeet. Maksu koskisi kaikkea kuormitusta.
Jäijestelmä olisi verraten yksinkertainen lupamenettelyn täydentäjä
ja sitä on syytä harkita vesiensuojelun rahoituksesta keskusteltaes
sa.
_24.4pääs töniaksu vesi ensuoj elumak
sun 1aajennuksena1
Päästömaksu voidaan myös kaikin osin tulkita korvaukseksi pilaa-
vasta toiminnasta yleiselle edulle koituvista haitoista. Tältä pe»
rustalta voidaan ajatella nykyistä vesiensuojelumaksun käytäntöä
laajennettavaksi ja sen perusteita muutettavaksi siten, että maksun
perusteena ei olisi pilaamisluvan johdosta saatu ta1oude11inn etu,
vaan päästön määrä. Myös tässä tapauksessa käytettäisiin päästöyk
siköitämäärittelemässä tiettyä kaavaa. Sen sijaan maks.un tason
määrittäminen on hankalampaa. Tässä suhteessa voitaisiin lähteä sii
tä, että maksulla pyrittäisiin keräämään määrätty rahasto, josta
varoja käytettäisiin esimerkiksi vesistössä suoritettaviin toiinew
piteisiin, kunnostustoimintaan ja ennallistamiseen sekä virkistys-
käytön edistämiseen. Tällainen maksu määrättäisiin lupaprosessin
yhteydqssä lupia myönnettttessä.
1) Kts. Wallin A-R., Johtopäätökset ja ehdotukset, vaihtoehto yksi.
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12.4.SYhdyskunnat)a vähäisemmät kuor
mitta) at
Yhdyskuntien ja sellaisten muiden kuormittajien, joiden kohdalla tu
lee kysymykseen lähes pelkästään ulkoisen puhdistuksen rakentaminen,
huomioon ottaminen päästömaksujärjestelmässä on joiltain osin ongel
mallista. Toimenpiteet ja siirtyminen tietystä puhdistustasosta toi
seen ovat verraten selväpiirteisiä. Lisäksi yhdyskunnille saattaa ol
la tarpeen käyttää erilaista päästöyksiköiden määrittelyä kuin teol
lisuudelle yleensä. Tässä yhteydessä voitaneen ajatella samantapaista
ratkaisua kuin on esitetty edellä Saksan Liittotasavallan kohdalla,
ts. eritasoisissa puhdistuksissa käytetään yksioikoisesti kertoimia.
Lisäksi voidaan harkita määrättyä kokoluokkaa suuremmille puhdista
moille toisenlaistakin menettelyä, jossa puhdistamon hoito ja käyttö
sekä puhdistustulos olisivat mukana. Samantapainen menettely on jo
vellettavissa muihin pienemmän luokan kuormittajiin, joilta ddelly
tetään omien puhdistamojen rakentamista.
12.5 PÄÄSTÖMAKSUJÄRJESTELMÄN KÄYTTOUNOTON EDELLYTTÄMASTÄ TUTKIMUS-
JA SELVITYSTYÖSTÄ
Päästömaksujärjestelmän mahdollinen käyttöönotto edellyttäisi eräil
tä osin lisätutkimus- ja selvitystyötä sekä suunnittelua. Tutkimus-
ja selvitystyö kohdistuisi mm. seuraaviin näkökohtiin:
— tavoitteenasettelun täsmentäminen,
- tavoitteita vastaavien kustannustietojen lisääminen
ja monipuolistaminen,
- maksuperusteiden täsmentäminen,
- lupa- ja päästömaksujärjestelmän yhdistämisen vaatimat juridiset
toimenpiteet,
- järjestelmien keskinäinen toiminnallinen koordinointi,
- järjestelmien arvioitavissa olevien vaikutusten selvittäminen.
Käytössä olevana järjestelmä edellyttää sitä palvelevaa tutkimus-
ja suunnittelujärjestelmää sekä informaatiojärjestelmää.
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Jos päästömaksu otetaan realistiseksi .vaihtoehdoksi nykyisen ohjaus-
järjestelmän kehittämisessä, olisi luultavasti kyseessä päästömak
sujärjestelmän yhdistäminen lupajärjestelmään sen täydentäjäksi ja
tehostajaksi. Tähän liittyisi myös päästömaksulla kertyviä varoja
käyttävä tukijärjestelmä. Tällaisella yhdistetyllä järjestelmällä
on ominaisuuksia, jotka saattavat tehostaa nykyistä ohjausjärjes
teimää. Näistä lienee painavin peruste mahdollisuus vesiensuojelun
resurssien uudelleen kohdentamiseen. Yhdistettyyn järjestelmään kuu
luvat lupa-, päästömaksu- ja tukijärjestelmä on koordinoitava kes
kenään.
Kuvattu järjestelmä on mahdollista toteuttaa Suomen oikeus— ja ins
tituutiojärjestelmän kannalta. Nimenomaan keskinäisestä koordinoin
nista johtuen olisi osia vanhasta ohjausjärjestelmästä muutettava.
Maksu voidaan yhtä hyvin määrätä kunnille kuin teollisuudellekin.
Päästömaksujärjestelmää koskeva lainsäätämisjärjestys on erikseen
analysoitava. Yhdistetty järjestelmä vaatii jossain määrin lisää hal
lintoresursseja ja korostaå hallinnon asemaa. :
flästömaksun soveltamisen konkreettisimpia muotoja voivat olla pyr
kiminen vesiensuojelurahoituksen järjestämiseen maksujen avulla,
tiettyjen yhdenmukaisten tavoitteiden saavuttamiseksi käytettåvä järjestelmä ja vesiensuojelumaksun laajennus.
Järjestelmän täsmällisemipin määriteltävät ta.rkoitusperät ja sovelta
misen muodot määräävät myös perustan päästöyksiköiden ja maksun tason
asettamiselle. Päästöyksiköitä määräävässä kaavassa voidaan .haömio
kiinnittää joihinkin keskeisiin parametreihin. Tältä osin on har
kittava mm. missä määrin alueellisia näkökohtia otetaan huomioon
sekä onko teollisuutta ja yhdyskuntia syytä tarkastella saman kaatän
puitteissa. Periaatteessa tulisi pyrkiä yhtenäisen koko maan käsit
tävän perustan asettamiseen. Erillisen, ongelman muodostavat ongel
mallisemmat kuormitusparametrit kuten myrkylliset ja kerääntyvät
aineet. Niiden osalta on harkittava voidaanko näitä lainkaan ottaa
päästömaksujärjestelmän piiriin.
Myös yksikkömaksun taso määräytyy eri lähtökohtien mukaan. Ylä-
rajan maksulle asettanee tehokas tai keskimääräinen taso. Näitäkin
aiemmat yksikkömaksut toteuttavat todennäköisesti osittain järjes
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telmän hyviä ominaisuuksia On luultavaa, että aluksi olisi syytä
lähteä Verraten Varovaisesta ja aihaisesta maksusta Ja asettaa kiin
teä aikataulu sen kohottamisej_e Erikseen Ofl mahdollista suorittaa
esimerkiksi alueellisia kokeiluja tehokkaalla maksulla. Myös yksikkö...
maksujen suhteen joudutaan harkitsemaan Yhdyskuntien Ja pienteolii..
suuden sekä toisaalta suurteollisuuden Välisiä eroja.
Maksun käyttöönotto edellyt51 ja suunnittelua
sekä lisäselvitysten tekemistä perusteiden tarkempaa määrittelyä
Varten. Myös Päätöksentekoinstit
uutit olisi tarkistettava Nämä edis
täisivät koko Järjestel systemaattista kehittämistä.
13.
Selvityk5 voidaan koota seuraavat J0htopäätökset.
1) vesiensuojelussa käytettä5s olevia 0hjausväljj on peri
aatteessa runsaasti Eri syistä näistä Voidaan ajatel sovellet..
tavaksi kuitenkin vain muutamia Kyseese tulevat lähinnä stan
dardeihin, Päästomaksuihin ja tuen myöntämiseen perustuvat jär
jestelm ja näiden yhdistelmät
2) Vesiensuoj kannalta oleellista on selkeä tavoitteisto jon
ka saavuttamiseen 0hjausväljj5 käytetään. Tavoitteiston ole
massaolo on rationaalisen toiminnan edellytys. Samoin on järjes
telmän perustiainen joihini kriteereihin systemaatt5 toi
minnan edellytys.
3] Välineiden ominaisuuksia on tarkasteltava sekä teoriassa että
käytänn55 runsaan krJteerijo0 avulla mahdollisimman moni
puolisen analyysin saamiseksi Näistä kriteereista oleellisimpia
ovat mm. tehokkuus motivointi oikeudenmukaisu teknolog5
kehityk5 edistäminen joustay5 sekä epävauus Ominaisuuk..
sien arviointia varten on Välineet määriteltävä sekä tarkastel..
‘tava niitä sOveltamisolosuhti
4] Jätevesien Päästömaksulla on useampia muotoja Maksu Voidaan iflä.,
ritellä optimaalisuude tai tehokkuuden, mutta myös muiden kri
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teerien perusteella. KäytettLivyys näyttää edellyttävän pe
rusteiden väljää etsimistä. Käytännössä käyttökeipoisin muoto
näyttää olevan päästömaksun yhdistäminen oikeudellisiin jär
jestelmiin ja tähän vielä liittyvään tukijärjestelmään.
5) Maksuperusteiden (päästöyksiköiden ja maksun tason asettaminen
on pääpiirteissään selkeää. Järjestelmän muoto ja kompleksisuus
muodostuu kuitenkin niistä tehtävien ratkaisujen perusteella.
Tapahtuvia ratkaisuja varten joudutaan suorittamaan vesiensuo
jelussa harjoitettavaa käytäntöä ja vesiensuojelun tavoitteita
koskeva analyysi, miltä pohjalta soveltamissäännökset luodaan.
Käytännössä lienee paras pyrkiä mahdollisimman selkeään järjes
telmään.
6) Päästömaksujärjestelmällä on useita hyviä ominaisuuksia mm.
tehokkuuden, oikeudenmukaisuuden, teknologian kehityksen edis
tämisen ja joustavuuden suhteen, mutta siihen voidaan kohdistaa
myös kritiikkiä. Käytännössä kenties eniten vaikuttava haitta
lienee päästömaksun käyttöön liittyvät useammanlaiset epävar
muustekijät. Näiden vuoksi on realistisempaa ajatella päästömak
su yhdistettäväksi muihin ohjausvälineisiin. Tällaisella kombi
naatiolla voidaan ajatella olevan useita hyviä ominaisuuksia.
Näitäkin on tarkasteltava suhteessa soveltamisolosuhteisiin ja
edellytyksiin.
7) Päästömaksua käytetään useassa maassa ja kaikissa tapauksissa
yhdistettynä oikeudeliisiin ohjausvälineisiin. Käytännössä pi
dempään käytössä olleena ja edelleen kehittyvänä on Ranskan järjestelmällä mielenkiintoa. Uusin ja kenties voimakkain on Sak
san Liittotasavallan päästömaksujärjestelmä, jonka sovellutus
ratkaisuissa on runsaasti huomion arvoista.
8) Erilaisilla standardijärjestelmillä on ollut vesiensuojelussa
keskeinen asema. Standardijärjestelmiä on myös kehitetty ja voi
mistettu useissa maissa. Tiukin standardijärjestelmä lienee Yhdysvalloissa, missä se perustuu tavoitetasojen mukaan käytännön
näkökohdat huomioon ottaen parhaaseen mahdolliseen teknologiaanja parhaaseen käytettävissä olevaan teknologiaan. Tällaiset
yhdenmukaiset standardit toteuttavat yleensä halutut tavoitetasot
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ainakin mLItIriItyiIlli toimenpidetasoilla mitattuna. Niihin voidaan
nähdä liittyvän kuitenkin huonoja ominaisuuksia erityisesti te
hokkuuden, oikeudenmukaisuuden ja joustavuuden suhteen.
9) Suomen vesiensuojelun ohjausjärjestelmää voidaan pitää erään1ai’
sena väljempänä standardijärjestelmänä, joka perustuu suurelta osin
tiettyihin teknologiatasoihin ja harkintaan. Suomen nykyisessä
ohjausjärjestelmässä ei tavoitteiden asettaminen ole kovin selke
ää. Järjestelmä ei myöskään ole tehokas. Muutakin ominaisuuksil
taan siihen liittyy heikkouksia. Ohjausjärjestelmään voidaan li
säksi tulevaisuudessa nähdä kohdistuvan tiukempia vaatimuksia kuin
tähän asti.
10) Päästömaksujärjestelmän yksinomaiselle käytölle ei Suomessa ole
edellytyksiä. Sensijaan päästömaksujärjestelmää ja siihen liitty
vää varojen uudelleen kohdentamista voidaan Suomessakin harkita lupa-
järjestelmän vahvistajana. Merkittävin peruste järjestelmälle oli
si vesiensuojelun rahoitusjärjestelmän parantuminen, miltä perus
talta järjestelmän muotoa tulisi luultavimmin lähteä kehittämään.
Muita etuja olisivat tehokkuuden ja systemaattisuuden, oikeuden
mukaisuuden, motivoinnin ja joustavuuden parantuminen. Näiden suh
teellinen merkitys on kuitenkin nähtävä vähäisempänä.
Järjestelmän käyttöönoton merkittllvimmät esteet lienevät vaikeudet
maksun täsmällisen tarkoituksen määrittämisessä, soveltamisperus
teen asettamisessa sekä mahdolliset organisatoriset ja institutio
naaliset haitat ja esteet.
Suomen oikeus- ja instituutiojärjestelmän kannalta on yhdistetyn
järjestelmän toteuttaminen täysin mahdollista. Järjestely vaatisi
kuitenkin koordinoinnin kannalta joitain muutoksia vanhassa lu
pajärjestelmässä. Päästöyksiköt ja yksikkömaksu määräytyvät jär
jestelmälle valittavasta muodosta. Soveltamisperusteiden asetta-’
minen samoin kuin koko järjestelmän käyttöönoton harkinta edellyt
tää määrättyjä lisätutkimuksia ja selvityksiä.
Järjestelmän, käyttö lisäisi jossain määrin hallintoa ja painottaisi
sen asemaa. Järjestelmä edellyttää eri osien koordinointia, johon
tarvitaan tutkimus—, suunnittelu- ja informaatiojärjestelmiä.
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1. VESIEN KUORMITUS
Tämä luku sisältää lyhyen, tilastoihin perustuva, katsauksen vesien
kuormituksesta, sen kehityksestä ja sille asetetuista tavoitteista
sekä kuormituksen alueellisesta jakautumisesta. Lisäksi tarkastel
laan kuormituksen kohdentumista erityyppisiin pilaaiin sekä pi
laajien suorittamien toimenpiteiden mahdollisia eroja.
Biologisen hapenkulutuksen ja kiintoaineen osalta vastaa suurimmasta
osasta kuormitusta metsäteollisuus. Sen kuormituksen kehitys ja kuor
mitukselle asetetut tavoitteet näkyvät oheisesta taulukosta 1. Tau
lukossa mainittujen parametrien lisäksi voidaan todeta, että vuonna
1974 oli metsäteollisuuden fosforikuormitus 1,5 t/vrk sekä typpikuor
mitus 15 t/vrk. Näitä pidetään myöskin vuodelle 1985 asetettuina ta
voitteina.
Taulukko 1. Metsäteollisuuden kiintoaine- ja 311K7-kuormituksen kehitys. Lähde: Ruonala, 5. 1977.
Kuormitus Vuosi Tavoite Tav
t/d 1950 1960 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1980 1985
Kiintoaine 390 $80 1 160 940 750 646 537 364 321 200 200
BFII(7 $00 1 190 1 570 1 340 1 280 1 23$ 1 185 960 816 650 100
Yhdiyskuntien ja muun teollisuuden osalta näkyvät tämänhetkinen kuor
mitus sekä tavoitteet taulukosta 2,
Taulukko 2, Yhdyskuntien a muun teollisuuden kuiten metsäteollisuuden kuormitus y, 1974 ja tavoitteet vuoteen 1980 ,ja
1985,
Lähde: Vesihallitus, ]976.
BHK7 fosfori Typpi
(t/d) (t/d) (t/d)
1974 1980 1985 1974 19801985 1974 1980 1985
yslat 113 60 45 632,5 31 38 38
Muu teollisuus 91 20 10 1,4 0,4 0,2 16,5 5 3
Lisäksi. oli muuii teollisuuden kiintoainekuonnitus v. 1974 72 t/d.
Asetetut tavoitteet perustuvat vesihallituksen julkaisemaan vesiensuo
jelun periaateohjelmaan. Näitä tavoitteita voidaan tuskin enää pitää
realistisina vesiensuojelun kokonaisinvestoinneille asetettujen uu
sien kokonaistavoitteiden sekä käytännössä tapahtuneen vesiensuoje
luinvestointitoiminnan jyrkän laskun vuoksi. Todennäköinen siirtymä
tavoitteiden saavuttamisessa on vähintään viisi vuotta,
Kokonaiskuormituksen kannalta jossain määrin merkittävien kuormitta
jien lukumääristä voidaan esittää seuraava luettelo:
- yhdyskuntien jätevedenpuhdistaniot vuonna 1974, n. 460 kpl
- puunjalostusteollisuuslaitoksia, n. 60 kpl
- kemianteollisuuden laitoksia, n. 50 kpl
- kaivoksia, n. 25 kpl
- metallien perusteollisuutta n. 10 kpl
- muuta metalliteollisuutta, n. 400 kpl
- meijereitä, n, 100 kpl
- muuta elintarviketeollisuutta, n. 200 kpl
- nahka, tekstiili, vaatetusteollisuutta, n. 60 kpl.
Näiden lisäksi on suuri joukko vähäisiä teollisia kuormittajia, taa
jamia, joissa ei ole puhdistamoja sekä erityisesti maa- ja metsä
taloudesta tulevaa hajakuormitusta.
Biologisel la hapenkulutuksel la mitatusta kuormituksesta vastaavat
puunjalostusteollisuuden laitokset lähes 90 :sta, myös kiintoai
ne i sta ni Lien osuus on lähes yhtä suuri, Sen s i Juan fosfonin ja
typen osa 1 ta ovat yhdyskunnat mcrkittivimmässi asemassa. Kuorini
—
tuksen suhteellinen sisäinen lakautuma metsäteollisuuden osalta
sekä kuormitussuhteet muun teollisuuden osalta ominaiskuormituk
sella mitattuna näkyvät jäljempänä olevista taulukoista.
Teollisuuden käyntipäivää kohti laskettu kuormitis näkyy seuraa
vasta taulukosta 3. Tämä yksi tyiskohtaistaa edellisti tuul ukkca.
Taulukko 3. Teollisuuden jätevesikuormi tus käyntipäivitä kohtivuonna 1974.
Lähde: Teollisuuden vesitilasto, vesihallitus, l9i
Massa- ja paperiteollisuus (1)
Petrokemian teollisuus (1)
Lannoiteteollisuus (1)
Muu kemian teollisuus (2
Malmikai vostoiminta (1)
Metallien perusteollisuus (2)
Tekstiil iteollisuus (3)
Nahkateollisuus (2)
Elintarviketeollisuus
Yhteensä
(1) täydelliset tiedot
(2) vähän puutteelliset tiedot
(3) melko puutteelliset tiedot
301)7 Posfori
L’L
1 185 000 1 530 4 670
350 26 700
,) nf
L
20 000 ilO 400
300 iO
250 O 4
ii 000 200 2 100
3 200 15
54 000 830 4 000
1 276 500 2 870 3’; 5f0
Kuormituksen alueellinen jakautuminen vesitäalueittain näkyy oheisesta kartasta 1. Kuormitus on alueellisesti keskittynyt verratenharvoille alueille. Kun päävesistöjä on kaiken kaikkiaan SJ
Kunto
aineet
kg/d
537
2
16
16
4
2
30
612
400
800
200
000
600
700
400
600
000
700
(i97 (3)
BHK7 P N
jjjjjjfJiij muu teollisuus
LLJJ
asutus
BHK7 P N
ioot/vrk t/vrk t/vr
koko maa 15,5 9,4 52
Mittakaava
U 300 t0,5 t2t
c
0,2 0,2 0
c
Kartta 1. Jätevesikuormitus vesistöa1uervhnittäjn vuonna 1972.Lähde: Vesihallitus, 1976
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täsellaisja joissa kuormitustaso esim, bioli5011 hapenku1utukser
osalta y1ittä 10 t/d, 11 kpl: vesistÖj Ioissa kuormitus ylittäj
50 t/d 7 kpl ja vesistöjä joissa kuormitus ylittää 100 t/d
5 kpl. Näille yhdelle alueelle joita ovat Vuoksen vesistöalue
Kymijoen vesistöalue sekä sen ylä- että alapäässj Kokemäenjoen
vesistäalue sekä rannikkoalueet varsjnki; kaupunkien läheisyydessä
kohdistuu suurin osa vesjemme koko kuormjtuksesta
Pilaajien suon jssa vesieflsuojehlllisj5 toimenpjteissä on
vielä t55 vaiheessa verraten paljon eroja. Yhdyskuntien osalta
tätä voidaan tarkastella Oheisella taujukoila 4, jossa olemassa ole
vat puhdistamot on jaoteltu PUhdistamotyyp ja mitoitusyirtaaman
mukaan. Yhdyskunnissa kehityssu on ollut kohti
lisia Puhdistamoja ja tulee tätä olemaan tavoitteellisesti myöskin
tulevaisuudessa mutta laajempi homogeenj5 saavutetaan vasta n.
vuonna 1980 tai sen jälkeen. lämä näkyy myös oheisesta kaaviosta 1.
Taulukko 12,4. Yhdyskuntien jäteved piihdistarnoiden lukumäärä mitoitusvirtaaman mukaan v. 1974 lopussa,Lähde; Vesihuoltolajtostilt vesihallitus.
.
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Mekaaniset puhdj
tamot 0 6 0 1 2 1 1 19
Biologiset puhdis
tamot 19 122 35 22 8 5 1 213
Kemjalljset puhdis
tamot 7 6 8 6 1 2 50
81 36 51 12
1i 216 8 28
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Vastaavasti yo idaan tarkas te ii o teollisuuden uikos ta j öteveden puhdis—
tusta taulukon 5. mukaan. Myös sen perusteella voidaan olettaa vailit—
s evoii cv oia, jo iii e i eI e vii 1 t tiiinhi t tii soi i tvs 111 t ii oude 1115 1 ss o niikö
kohdissa. leol 1 isuujessa vai 11 tsevista eroista kuorii tuksen suhteen saa
edellistä paremman kuvan tarkastelemalla eri teollisuudenaloilla omi—
naiskuormi tuks ja sekä yksi ttiiisten laitosten eroja osoi ttavi a vaihte] u—
vii loi 4. \ii 1 stii es i torilla t 1 etoj u tuu 1 uko j SSl t’ ja 8.
Mi tkiiiin seikat ei viit vii 1 ttiimiit tii puolia s 1 tS, et tS toi menpi te i den ta
so t 1 ety liii hetke II ta i p1 denimii 11 iikiiiin ;ikst 1 eI i i kai kk i en loi -
t os te os a 1 t a s ui a . T luiS e 1 u 1 no a ii n o he kk und on k an ii ui t ii o 1 e ui 1 ei 0—
kls täkii In. Yh tenä is iii toi ;nenp i tei tS yo j daan edel 1 yt till olevan s uor i te t—
t uria a i no astuu n me 1 ko ii rk kaan dc 4 i ii 1 o 1 Ja i ssa sama nk a 1 t a i s i ss a lii tok —
s issa. TIstI huol iniatta ei kuitenkaan voida olettaa, että edellä eri—
tetyissä taulukoissa niikvvä hyvin laaja huomattava eroavaisuus esim.
samantyyppisten puun jalostas laitosten kohdalla olisi peruste Itavaa,
Taulukko o . Tehdasaiueel ta poi stuvan jäteveden laatu keskiarvoina
eri toimi 10111 1 xuonno 14 4 Suluis \7 iihtoluv liit
Liihde: Teollisuuden vesitilasto, vesihallitus, l97.
Supendd p 8
o11d
To1f1 g/1 9/1
)jynji1ostaot
irnoiteteo111uus
Tkokui tuteol 1 isuu
Puunj1ostuksefl nty1jyt1s1.
%uut 11i-neteht&at
Kelk1 len y11$tu$
Lki reto1 1 suut
1votoiflt&
Rauta- trst,o1I1suui
ta11ie pervsteo11Ius
)g turko11u$
TtI111to1 1 ugs
56 (10-89) 14
8 (6-21)
51 130
550 (28-55000) 160
30 (12-340) 700
170 (80-390) 160
290 (17-1300) 00
23 (3—110)
40 (9-200)
19 (16-46)
600 (210-2780) 800
95 (45-1200) 180
(0,2—1)
(0,1-2,5)
7-18) 0,6
0,3?
0,2
(140-18 000)
(344 600) 0,0
(110—170) 18
(310—7 500) 4.7
28
S,!I (2,8—9.41
0.?
711 (0,5-iW)
16 (12-38)
110 (3.9—500)
(0—3,)
(2-20)
(0,4-20)
0,3 0,i.i)
(110—2 500) 2,2
(80—320) 3,5 (0,2$)
—
9—
Taulukko 7. Kcn)jalijsen metsäteotil d ominaiskuor.tk1975 Su15 vajhte1i1
Lähde. Ruonain Seppo, l977
XIin
tone
vallseton 20,2 (1
- (2
-
63)
SUlfittisei_
va1k5 23,o (5,8
-
57,1) 51,2 (28,6
-
90)
Va1kst 23,i (1
-
l2) 125,8 (29 350)vaikaj 213,7 (9
-
99) 119? (92 170)liukosej;t 6,o 105,8
Paperi
PUuvapa 15,9 (0,9
-
13,0) 6,2 (0,7
-
11,5)puupitj0 1o,q (14,fl
-
30) 13, 20,5)
Kart onki
Puuvapaa 8,2 (2
-
15) 33,7 (3
-
8)PUUPiojnen 12,2 (
-
22) 15,o (5,5
-
2)fluting 2,0
-
15,9 -
2. VEsIENsuoJELU KUSTANNJKSET
Tietoa Vesiensuo1_ kustnnuksit 0fl ole sa melko runsaasti
Kaikkea t2t tietoa ei ole kuitenkaan toistaiseksi saatettu ti
lastomuotoo Seuraava55 suoritettu vesiensuojel kust5
tarkastelu pert Yksinomaisesti olemassa oiev tilastotiet.
hin, joita on saatavana vesihallituk julkajsu5 sekä loidenkin
Yksityishenkjlfl.d pitämistä esitykSistä Yhdyskunti osalta pys
tyt kustaflnuksjst esittämään melko tarkkaa tietoa Tämä joh
tuu Siitä että Yhdyskuntien osalta ovat tunnettuja ja flliStä on olemassa useita selvityks1 Sen sijaan teollisuu
dessa ovat vesiensuo_ vaikuttavat investoinnit Siksi monipuo
1lsia ja useasti liankalasti rajattavia että tarkkojen kustannustie
toden saaminen niiden osalta on huomattavasti vaikeampaa Niiden
osalta esitetyt arviot ovat yleensä
Yhdyskuntien toteutuneet vesiensuoeluinvestoinnit sekä arvio tule
vista investoinneista on taulukossa 8,
Taulukko 8. Yhdyskuntien vesiensuojeluinvestoinnit vuoden 1977 kesä
kuun hintatasossa,
Lähde: Jokela, Antti, 1977.
%l97’ iQ5 9Z1 1Q”l°8I
1 0 t•
L]))
Ilves tom—
ti. milj /mk 79 133 016 257 223 lhS 160 225 235
1) ennakkotieto
Teollisuuden vesiensuojeluinvestoinneista voidaan esitthd oheinen tau
lukko 9. Investoinnit on jaettu prosasseissa suoritettuihin toinienpi—
teisiin sekä ulkoisen käsittelyn toimenpite isiin.
Taulukko 9. Teollisuuden vesiensuoie] uun vaikuttaneet investoinnit
1956-1976.
Lähde: Ruonala, Seppo, 11)77.
l9561960
1961-1965fl
1966-19?0
1972
19732)
19742)
19752)
19762)
i4etsäteol Ii suus
Prosessi Ksitte1y
lO mk mk
185 400 1 500
124 400 130 000
111 500 17 800
81 800 16 800
31 100 39 300
82 600 28 000
107 700 39 600
149 4373) 61 946
47 2i2 29 553
1) 1972 hintatasossa. 2) ky5eise vuodea hiritatsoSs
3) ennakkotieto 4 ) tietoa ei käytettvisS
tuu teollisuus Yhteensä
Prosessi Ksitte1y Prosessi fsitte1y
lO mk - mk nk mk
2 000 9 800 187 400 11 300
15 200 12 600 139 300 42 600
49 300 21 800 160 900 39 500
43 300 3 300 130 100 25 600
32 300 19 400 64 000 58 700
19 400 18 900 102 000 46 900
27 500 4 200 135 200 44 400
•4) -.
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Taulukosta voidaan havaita, että ulkoisen puhdistuksen osuus on met
säteollisuudessa ollut l960-luvun loptilla ja vielä 1970-luvun en
simmäisinä vuosina suhteellisen suuri. Sen sijaan 1970—luvun puoli—
välissä sen osuus on pienentynyt. Voidaan kuitenkin olettaa, että
vuosikymmenen lopulla ja vuosikymmenen alussa tullaan siirtymään
toimenpiteisiin, joissa ulkoisen käsittelyn osuus jälleen kasvaa.
Muussa teollisuudessa on ulkoisen käsittelyn osuus ollut jatkuvas
ti samaa luokkaa kuin prosessikohtaisten toimenpiteiden, mutta tie
dossa on, että kehitys tulee siirtymään prosessikohtaisiin toimen
piteisiin myös siellä.
Teollisuuden suunnitellut kokonaisinvestoinnit vuosikymmenen loppu—
puolelle näkyvät taulukosta 10, Taulukossa on esitetty sekä vesi
hallituksen alkuaan laatimat suunnitelmat, jotka toteutuessaan joh—
tais ivat edellisessä luvussa esitettvihin kuormitustavoitteisiin
sekä vesiensuojelutoimikunnan tekemä supistettu ohjelma. Lisäksi on
esitetty vuosilta 1976-1977 toteutunut tilanne, joka osoittaa, että
siirtvmää aiotun tavoitetason toteuttamisessa tulee tapahtumaan.Tätä voimistaa myös rahanarvon heikkeneminen
- suunnitelmassa esitet
tyjen kokonaisinvestointien reaaiiarvo laskee jatkuvasti.
Taulukko 10. Vesiensuojeluinvestoinnit 1976-1980.Läht]e: Ruonala, Seppo, 1977,
Vesihallitus Vesiensuojelu- Budjetti Toteutunut
1mk/a1 toirikunta, fmk/aU lrnk/a Mmk/a
1976 240 180 171 130
1977 240 10 160 50
1978 220 180 109
1979 210 180
1980 210 180
Yhteensä 1 120 900
1) 1975 tammikuun hintataso
12
Käytt*kustannuksistaon olemassa melko vähän tietoa. Yhdyskuntien osal»
ta on käyttökustannusten arveltu olevan tällä hetkellä n. 3 % suon
tetuista investoinneista, mutta kohoavan käsittelyn tehostuessa
n. 0 %:iin (Vesihallitus, 1976). Vastaavasti teollisuuden osalta ovat
käyttökustannukset n. 5-10 1 investoinneista. Teollisuudessa on eri
tyisen vaikea arvioida käyttökustannuksia prosessiteknisille toinaenpi
teille.
Kymmenen vuoden kuoletusajalla ja 8 1:n korkdkannalla laskien on yh’
dyskuntien jätevedenpuhdistuksen vuotuisten pääomakustannusten ar
vioitu olleen vuonna 1970 22 milj. markkaa. Edelleen on arvioitu, että
ne vuoteen 1980 mennessä nousevat n. 180 milj. markkaan. Vuotuister
kokonaiskustannusten saamiseksi on näihin lisättävä käyttökustannuk
set, jolloin vuoden 1980 vuotuiset kokonaiskustannukset ovat n. 200
milj. markkaa. Vastaavasti teollisuuden pääomakustannukset mukaan las
kien nousee summa runsaaseen 300 milj. markkaan.
Rajakustannusten muodostumisesta ei ole olemassa valmiina kovin uutta
tietoa. Rajakustannuskäyrien muodostamiseen on olemassa tietoa, mutta
käyrien valmistaminen edellyttää melko laajaa tiedonkäsittelyä sekä
teknistä arviointia. Yleisten käyrien muodostamista haittaavat yhdys
kuntien osalta erilaisuudet jätevesissä ja niiden määnissä sekä muis
sa paikallisissa olosuhteissa ja teollisuuden osalta pilaajien yk
silölliset erot. Yhdyskuntien osalta lienee mahdollista muodostaa kes
kimääräisiä rajakustannuskäyriä samoin kuiten teollisuuden osalta mää
rittelemällä pilaaja esim. koon ja prosessien tyypin mukaan, flllai
sia käyriä ei toistaiseksi kuitenkaan ole olemassa Suomen osalta ko
vinkaan paljon.
Rajakustannuskäyrien muotoa yhdyskuntien osalta voidaan kuvata kaa
violla 2. Rajakustannuskäyrä on piirrettävä tietylle jätevesimääräl
le tarkoitetulle laitokselle aina erikseen. Syy tähän näkyy kaavios
ta 3, jossa kustannuskäyrä laskee hyvin jyrkästi määrättyyn pistee
seen asti kapasiteetin kasvaessa. Sinänsä voi kustannushyppäys siir
ryttäessä tehokkaampaan puhdistusmenetelmään olla tietyllä jatevesi
määrällä huomattavakin, mutta on huomattava, että samallakin jäteve—
simäärällä voidaan puhdistusta tehostaa lisäämällä laitoksen mitoir
tusta. Täten muodostuu rajakustannuskäyrä, jossa hyppäykset ovat ver
raten vähäisiä.
— 15 —
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Kaavio 2. Yhdyskuntien jäteveden käsittelyn r jak stannuskäyrn malli.
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Kaavio 5. Rinnakkaissaostuslaitosten rakennuskustannukset 1974—10—01 hinta—
tasossa laskettuna mitoitusyksikköä kohden.
LähdE: Wallin M., 1976; alkup. Sa1okans—Hepojoki, 1Q75. Kustan—
nust edot, ovat varihentuneita.
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Teollisuudesta tunnetaan rajakustannuskäyriä paremmin metsäteollisuu
desta. Oheisten kuvioiden 4 ja 5 osoittamat käyrät eräistä selluteh
taista ovat vuodelta 1972, eivätkä kustannustasoltaan enää välttämät
tä pidä paikkaansa. Ne ovat muodoltaan kuitenkin melko lähellä to
dellisuutta tälläkin hetkellä. Teoreettisesti, mikäli vesiensuo
jelutoimenpiteitä voidaan jatkuvasti itsenäisesti optimoida ovat ra
jakustannuskäyrät jatkuvia ja kohoavia siten, että nousu on lopussa
erittäin jyrkkä. Klisittelyvaihtoehtoja on metsäteollisuudessa siksi
runsaasti, että tämän voidaan olettaa siellä pitävän yleisesti paik
kansa. Käsittelyvaihtoehtoja voidaan nähdä taulukosta 11. Sisäisten
ja ulkoisten toimenpiteiden suhde koko suurteollisuudessa, johon voi
daan lukea metsäteollisuuden lisäksi kemianteollisuus, metalli’ ja
perusteollisuus sekä kaivannaisteollisuus on suurin piirtein samanlai
nen. Samoin kaikilla teollisuuden aloilla on käsittelyvaihtoehtoja
useammanlaisia. Tästä syytä voidaan olettaa, että rajakustannuskäy
rien muoto muuallakin kuin metsäteollisuudessa on edellä kuvatun kal
tainen. Sen sijaan pienteollisuudessa on ulkoisen puhdistuksen osuus
suurempi ja rajakustannuskäyrien muoto näin lähenee jossain määrin
yhdyskuntien jäteveden käsittelyn rajakustannuskäyriä.
Teknisistä rajoituksista ja koko tuotantolaitosten optimoinnista joh
tuen voivat rajakustannuskäyrät käytännössä olla ajoittain alanevia
km. Tämä luultavasti pätee ainakin yksittäisten teollisuuslaitosten
rajakustannuskäyriin. Empiiristä vahvistusta ja toteutuneita raja
kustannuskäyriä ei kuitenkaan ole saatavana.
Vuodesta 1972 on rajakustannuskäyrien osoittama kustannustaso nous
sut rakennuskustannusindeksillä mitattuna n. kaksinkertaiseksi. Tek
nisesti ratkaisut ovat kuitenkin halventuneet kullakin tasolla. Sa
moin syntyvistä energia- ja raaka-ainesäästöistä tulee tuloa, joka
pienentää nettokustannuksia. Tällä on suhteellisesti suurempi mer
kitys, kun energian ja raaka-aineiden hinnat ovat nousseet muuta kus
tannustasoa nopeammin. Tarkempia ja ajan tasalla olevia rajakustannus
käyriä on tarpeen vaatiessa mahdollista muodostaa olemassa olevasta
tiedosta, teknisistä analyyseistä ja prosessimalleista.
- 15 —
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‘I’au lukko 1 [ Metsitee 1 ii suuden kysymykseen tulevia ves iensuoj e lutoirnen—
p i te i t ä
Lähde: Vesihallitus, 197ö
Veeieneuojelutolmenpide Tehden tyyppi
Kemiallinen menee Mekaaninen Paperi ja nlnen
manea kartonki
ei en pe hi ku pa+ka
Jteveelen erottelu + 4 + 4 ÷ + +
Veelen klerratyn + + + O + + (4)
ICivakuorinta + + + + + + +
Kaorimattoman puun kyttö (+) + (+)
Votojen kerally ÷ ÷ + + ÷ + (+)
Haitalflnten kemikaallen käytön rajoitukeet + ÷ + + + + +
J&telluoeten telteenotto + + +
talteenoton teboataminen + + +
Hejukaaeujen klelttely +
Leuhteiden kierrtyn + + +
vutuottelden valmietue (rehuhiiva ym.) + 4 + +
Kelttoemkeen vaihto ÷ +
Tuhken kuivatalteenotto +
Velkaieumenetelmien muuttaminen + + +
Lanbtelden etrippaun +
Vaikeinuvenien eritylekan. (loninvaihto ym.) + +
Jteveeien mekaaninen puhdietue + + + + + ÷
H kemiallinen (÷) + + + +
H biologinen + + 4 + +
(+) mehdoilleenti tai erityintapeuke eeea noveltuva
Jonkinlaisen kuvan kustannusten kehityksestä suhteessa kuormjtuksen
vähenemään massa- la paperiteoliisuudessa saa vuosittaiselia aggre
gaattitasolla kuviosta 6, Kyseessä ei ole rajakustannuskäyrä, mutta
siitä voidaan tulkita kustannusten toimenpidetasoliakin nousseen suh
teessa kuormituksen viihenemään viime vuosina suoritetuissa toimen
piteissä.
Enerkia— ja raaka—ajnesä4stöjnä siatavat tuoto voivat olla huomat—
tav la varsi;ikin cns iva iheen vesiensuojelutoimenpiteiden yhteydessiL
Kaavio 7. osoittaa kuitenkin, että nettokustannukset ovat viime vuo
sina toimenpiteitä edelleen tehostettaessa kohonneet
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Lähde: Teolli suudn vesiti] asLo, vsiha 11 itus, i7i
Tiettyä mielenkiintoa on myös sillä, kuinka suuren osan vesiensuoje
lukustannukset muodostavat pilaajien kokonaisinvestoinnesta, Asiaa
on lähemmin selvitelty metsäteollisuudessa ja s i itä voidaan esittää
ohei sen taulukon 12. oso ittami a lukuja. Luvut koskevat uusia tuotan—
to]aitoksia, mutta niitä voidaan soveltaa myös vanhojen tuotanto—
laitosten perusteelliseen uusimiseen. Lukuihin on esitettävä se va—
raus, että ne on arvioitu 1980-Juan alkupuolella ja saattavat olla
liian pieniä.
Kaavio 7
MASSA- JA PAPERITEOLLISUUDEN VESIENSUOJELUN
KUSTANNUKSET VUOS!NA 1965-1974 VUODEN 1974 HINTA-
TASOSSA,
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Taulukko 12, Metsiteo11isuuden ymnäristönsuoe1uinyestojnnit
suhteessa kokonaisinvestointejhjn,
Lähde: Ehrnrooth, E,, 1977,
Tuote Kapasiteetti, t/d Ympäristönsuoe1u-
investointi, %
Valkaisematon suifaatti 500 4,4
Valkajstu suifaatti 700 5,2
Hioke 300 3,7
1)Sanomalehtipaperi 500 2,4
Puuvapaa painopaperi 3Q0 0,9
Valkaisematon säkki
paperi 2) 500 3,0
Va lkaisematon liner
kartonki2) 500 35
Valkaistu linerkartonki 500 4,0
Pahmopaperi 200 3,0
1) Integroitu hioketuotannon kanssa
2) Integroi tu suifaattimassatuotannon kanssa
Ves iensuojelukus tannusten suhteuttamiseksi koko kansantalouteen
esitetään vielä seuraava taulukko 13.
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